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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: CET 21
spol. s r.o0., se sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupen JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem v Praze, Zavadilova 1925/15, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10. 2009, sp.zn. 2009/40/BUR/CET, ¢j. 7322/09, o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 10 Ca 403/2009 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndvai pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009, &j. 7322/09, ulozil Zalobci podle § 60 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani), pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani a povinnost uhradit pausalni castku nakladd spravniho
fizeni. Deliktniho jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 4.12.2008 od 19:30 hodin
zprostredkoval divakim na programu Nova v poradu Televizni noviny, v reportazi o
zruseni traumacentra v Brné, problematiku odvolani feditele brnénské Grazové nemocnice
jednostranné a zaujaté, ¢imz porusil zasadu objektivity a vyvazenosti zpravodajskych
poradu.

II.
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze reportaz byla postavena vyhradné na vyrocich
kritizujicich postup ministerstva zdravotnictvi, které nemély oponenturu, a ze v reportazi
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nezaznélo stanovisko ministerstva. Zalobce se nedspé$né snail ziskat stanovisko druhé
strany, coz je v reportazi vyslovné uvedeno. I kdyz byl ministr zdravotnictvi ptitomen v
Brné na tiskové konferenci, nezminil na ni skutecnost, ze byl odvolan feditel drazove
nemocnice, a tato informace nebyla znama v dobé konani konference. Pokud ministr
Julinek odpovidal k danému tématu médiim na dotazy, nebylo tomu tak na tiskové
konferenci. Reportaz méla prezentovat nazory lékait urazové nemocnice na planované
ruseni této nemocnice. Nazory, které v reportazi zaznély, sice nebyly dusledné
prezentovany jako nazory lékait, podle zalobce v$ak tento nedostatek nebyl takové
intenzity, aby byla naplnéna materialni stranka deliktu. Prezentace nazort a hodnoticich
komentaru redaktora nebyla vadou, nebot vychazela z faktt uvedenych v reportazi.

[3] Napadenému rozhodnuti vytkl, Ze neni dostate¢né popsan delikt, za ktery byla
zalobci ulozena pokuta. Reportaz je oznalena jako reportaz o zruseni traumacentra.
Pfitom reportaz informuje o odvolani reditele urazové nemocnice a o otevieni nového
traumacentra v Brné. Pokud lze z reportaze dovodit umysl ministra zrusit jedno z téchto
zatizeni, potom by se zruSeni mélo tykat trazové nemocnice. Zalobce rovné? namitl, Ze
zalovany pri stanoveni vyse pokuty prekro¢il meze volného spravniho uvazeni. Pii
hodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu nezohlednil
skutednost, ze zalobce je komer¢nim subjektem. Vyss$i miru odpovédnosti zalobce nelze
dovodit z vysoké sledovanosti programu, nebot tato skuteCnost se posuzuje v ramci
hodnoceni jinych kritérii pro ulozeni pokuty. Pokuta byla zalobci ulozena v rozporu s
principem proporcionality, nebot v obdobnych pfipadech uklada zalovany pokuty
vyrazné niz$. Zalovany podle nizoru Zalobce nedostateéné odvodnil, jak posoudil
kritérium zavaznosti véci. Pri hodnoceni kritéria zavaznosti véci nebyla zohlednéna
skutednost, ze reportaz informovala o zalezitostech regionalniho charakteru. Z rozhodnuti
neni patrné, jak zalovany komplexné posoudil zavéry udinéné v ramci hodnoceni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty.

[4] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uzavtel, ze reportaz neposkytovala objektivni
informace. Divak si nemohl utvorit zdkladni pfedstavu o problému, o némz bylo v
predmétné reportazi pojednavano. I kdyz objektivni nemoznost ziskat stanovisko druhé
strany, za predpokladu, ze je divak na tuto skutecnost upozornén, ma vliv na hodnoceni
vyvazenosti reportaze, neznamena to, ze zalobce muze rezignovat na svoji povinnost
poskytovat vyvazené informace. V posuzované véci byl pro hodnoceni reportaze jako
neobjektivni a nevyvazené rozhodny zpusob zpracovani reportaze reportérem a zpusob,
jimz sdélované informace reportér prezentoval. Nazory lékart Grazové nemocnice byly
prezentovany pouze formou obecnych konstatovani. Zptsob vedeni reportaze prekrocil
hranice primocarosti a kritického pfistupu, byl zaujaty a nepfipustné divaka ovliviioval.
Vyrok rozhodnuti nepovazoval méstsky soud za nesrozumitelny. Obsahuje popis, ktery
srozumitelné a dostateéné identifikuje skutek véetné vytykaného protipravniho jednani.
Pfi rozhodovani o vysi sankce zalovany postupoval v souladu se zakonem a prihledl ke
vSem zakonnym kritériim. Komercni povaha zalobce nemohla vzhledem k charakteru
poradu zmirnit jeho odpovédnost viuci divacke verejnosti. Reportaz neinformovala pouze o
zalezitosti regionalniho charakteru, ktera nema celospolecensky dopad.

III.
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[5] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Rozsudek povazoval za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebof z néj neni zjevné, z jakych divodd povazoval soud za
nedivodnou namitku o splnéni povinnosti poskytnout druhé strané prostor k vyjadreni. Z
rozhodnuti neni dale zfejmé, na jakych argumentech postavil méstsky soud zavér o
nediavodnosti namitky o absenci komplexniho posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty.

[6] Nesouhlasil s tim, Ze reportaz byla neobjektivni a nevyvazena. I kdyz nazory,
které v reportaZi zaznély, nebyly désledné prezentovany jako nazory lékatt Urazové
nemocnice v Brné, tato vada nezpusobila v celkovém vyznéni neobjektivitu a nevyvazenost
reportaze. Dostal své povinnosti dat druhé strané prostor k vyjadfeni. Vyjadfeni ministra
Julinka odvysilané v reportazi Ceské televize nebylo poskytnuto na tiskové konferenci pfi
prilezitosti otevreni nového traumacentra. Nesouhlasil s tim, ze se mél pokusit ziskat
stanovisko naméstka ministra zdravotnictvi, nebot relevantnim stanoviskem k referované
zalezitosti je vyjadfeni ministra nebo tiskového mluvciho ministerstva.

[71 Vyrok rozhodnuti podle stézovatele nespecifikuje dostate¢nym zpusobem delikt,
za ktery byl stézovatel postizen. Ve vyroku je reportaz oznacena jako ,reportaz o zruseni

« i v . . I . - ’ . v
traumacentra“. Reportaz vsak informuje o odvolani reditele Urazové nemocnice v Brné
a o otevreni nového traumacentra v Brné. Nové traumacentrum a Grazova nemocnice jsou
dvé odlisna zatizeni.

[8] Méstsky soud nespravné vylozil kritéria pro ulozeni pokuty stanovena v § 61 odst. 2
a 3 zikona o vysilani. Zalovany se nevypotadal s tim, jaky vliv na odpovédnost stéZovatele
vu¢i divacké vefejnosti ma komeréni charakter stézovatele, kdyz podle judikatury
méstského soudu je vyznamnym interpretacnim pravidlem ve vztahu k posuzovani
objektivity vysilani ze strany Ceské televize jeji vefejnopravni charakter. Pokuta byla
stézovateli ulozena v rozporu s principem proporcionality, nebot v pfipadech obdobného
poruseni zakona zalovany uklada pokuty vyrazné nizsi. Pti posuzovani kritéria zavaznost
véci nebyla zohlednéna skuteCnost, ze reportaz informovala pouze o zilezitostech
regionalniho charakteru. Rozhodnuti podle nazoru stézovatele neobsahuje komplexni
posouzeni zavéru ucinénych v ramci hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse
sankce.

V.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze vyrok rozhodnuti obsahoval
konkrétni popis skutku. Kritéria pro ulozeni pokuty jsou stanovena relativné Siroce.
Jednotliva fakta, ktera charakterizuji provozovatele vysilani, mohou napliovat zaroven
vice kritérii. Komer¢ni postaveni nezbavilo stézovatele odpovédnosti za spravni delikt.
Vzhledem k charakteru poradu, k pokryti Gizemi i sledovanosti nemohla komeréni povaha
stézovatele ovlivnit odpovédnost stézovatele vuci divacké vefejnosti. Méstsky soud se
nalezité vyrovnal i s namitkou, ze reportaz informovala o zalezitosti regionalniho
vyznamu.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné
° ° . . . vv/ / ’
pro nedostatek  divodd. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz
A4 4 v v 4 4 M 4 4 M v o v 4 4
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravnl argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
v 4 4 i v M 4 4 4 / v
zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Pokud jde o kasa¢ni namitku
tykajici se nedostatku komplexniho posouzeni kritérii pro ulozeni sankce a namitku
nedodrzeni povinnosti poskytnout druhé strané prostor k vyjadreni, Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze se méstsky soud s témito namitkami vyporadal prezkoumatelnym zpusobem.
Z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutecnosti pti svém rozhodovani vychazel, jakymi
/. i Ve /4 4 4 i v/ 1 v 4 i Vv o / M
Gvahami se pri posuzovani namitek ridil a pro¢ shledal namitky stézovatele neduvodnymi.
To, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim hodnocenim namitek ze strany méstského soudu,
jesté nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[13] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravai soud namitku tykajici se objektivity a
vyvazenosti reportaze. Zakon o vysilani uklada v § 31 odst. 3 provozovateli vysilani
povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbino zdsad
objektivity a vyviZenosti“. Zakon tedy rozliSuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou,
jednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. Témito pojmy se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 26.5.2010, ¢. 3 As6/2010-71. Ve shodé s timto
rozhodnutim lze konstatovat, ze ukolem zpravodajstvi je pohotové ptinaset vécnou
informaci o aktualni udalosti, zatimco ulelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit. Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky vefejné minéni ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat).
Zasadou objektivity 1ze rozumét znak zpravodajstvi, které se snazi vécné, nestranné a
nemanipulativné oddélit zpravu od komentate. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je zasadni ovéfovani pravdivosti vypovédi. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,[Plojem objektivita ... v sobé zahrnuje hned nékolik aspekti, z
nichz za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud spravnost (¢i presnost), tzn. Ze zprdva
odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista wvddi své informacni prameny, a
vécnost, tj. Ze novindri do zpravy nevklidaji sva vlastni hodnoceni ...NevyvdZenosti je pak
treba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory
potlacoviny ve prospéch nazori jinych. Jinymi slovy spocivd zdsada vyviZenosti v poZadavku
na ,yoonomérné zastoupent politickych alternativ, co do rozsahu a vipravy zpravodajstvi“.

[14] V posuzované véci byla reportaz odvysilana v ramci hlavniho zpravodajského poradu
stézovatele. Reportaz zaznéla v pofadu s omezenym casovym prostorem pro jednotliva
témata, kde smyslem reportaze je poskytnuti zakladni informace bez moznosti
obsahlejsiho rozboru jednotlivych témat. Presto, jak uzavrel 1 méstsky soud, je nutné, aby

[ 4 4 M M 7 o 17 Ve M 4 vV
reportaz obsahovala zakladni objektivni informace, zpusobilé vytvotit u divaka alespon
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4 4 v M 4 / / i 4 4 / M . / M
zakladni predstavu o pojednavaném problému, o stanoviscich zastavanych jednotlivymi
. ° < . ’ c 7 Qv ’
subjekty, a to zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu takovych vyjadrfeni.
Tomuto pozadavku reportaz nedostala.

[15] Obsahem reportaze bylo dle Gvodnich slov moderatorky Televiznich novin
informovat divaky o odvolani reditele Grazové nemocnice, ktery byl odvolan ,pry kvili
Spatné komunikaci se zaméstnanci“. Reportér o problematice informoval formou obecnych
konstatovani jako ,tady v Brné nikdo nepochybuje, Ze diivodem pro takovou rosidu je néco vic,
nez spatnd komunikace®, ,nikdo proto nechdpe, pro¢ by se mélo ménit néco, co dobre funguje” a
L onimdte to stejné jako spousta lid{ z Brna, Ze prosté na piidé Urazové nemocnice se odebrdvi
boj mezi dvéma politickymi stranami¢“. Neuvedl pfitom zdroje téchto nazort. Pokud byla
dle tvrzeni stézovatele informalnim pramenem reportéra stanoviska lékaft urazové
nemocnice, pak tato skuteCnost v reportazi nezaznéla. Vnimani reportaze by mohlo byt
zcela odlisné, pokud by byli za zdroj nazort prezentovanych v reportazi oznaceni lékari
zdravotnického zatizeni, ktefi nesouhlasi s ,prestéhovanim do nového traumacentra®. V
reportazi pouzita obecna konstatovani vyvolavaji spise dojem vseobecné nespokojenosti
vefejnosti s postupem ministerstva zdravotnictvi ve véci urazové nemocnice. Véc je
vyliCena spise jako konflikt ministerstva s brnénskou verejnosti, nez s 1ékari. Uvedeny stret
nazoru ziskava zcela jiny kvalitativni 1 kvantitativai rozmér a méni se tim celkové vyznéni
reportaze.

[16] Pti hodnoceni reportaze z hlediska dodrzeni zakonem stanovenych povinnosti nelze
odhlédnout od charakteru v reportazi uvedenych tvrzeni. Reportér napt. hned v Gvodu
/v . o 7V . ’ ’ . ’ ’
reportaze zpochybnil divod odvolani feditele Grazové nemocnice uvedeny moderatorkou
Televiznich novin. Davodem ,ros4dy“ na pozici feditele nemocnice je dle reportaze spise
skutednost, ze iirazovka netandi tak, jak by si ministr Julinek predstavoval®, a je to trest za
vcerejst protest lékari, kterd se nechtéji prestéhovat do nového traumacentra®. Reporteér vkladal
do reportaze i vlastni hodnoceni, napt. ,[z]krdtka nad slunce jasny je samotny fakt, Ze jak
ministru Julinkovi, tak panu bejtmanu Haskovi velmi zdlezi na Urazové nemocnici, aZ ten
v /. v/ / / v / . /v . . v, vV/ N Ve N v /
jejich zdjem zacind byt skoro podezrely, a nejspis jen nejvétsi naivové si mobou myslet, Ze za tim
zdjmem stoji prebnand péce o pacienty“. Toto konstatovani spoleéné s otazkou, s niz se

/ /. / 4 v /v (i 4 v i 4 4 4
reportér v Uplném zavéru reportaze obratil na odvolaného fteditele, dava referované
udalosti do politickych souvislosti a naznaluje, ze se na pudé nemocnice odehrava boj
mezi dvéma politickymi stranami. ZavéreCnou otazku reportize sméfovanou na
odvolaného reditele nemocnice (,, Vnimate to stejné jako spousta lidi z Brna, Ze prosté na pidé
razové nemocnice se odebravd boj mezi dvéma politickymi stranami¢“) pfitom nelze nez
oznadit za navodnou a spekulativni, nebot neni zjevné, na zakladé jakych podkladt byla
polozena, a je rovnéz stavéna na nazoru ,spoust[y] lidi z Brna“.

[17] Reportaz byla celkové postavena pouze na vyrocich kritizujicich postup ministerstva
zdravotnictvi a je nutné ji hodnotit jako jednostrannou. Tim spise, pokud zdrojem
kritickych nazora byli, dle tvrzeni stézovatele, lékafi Grazové nemocnice. Reportaz byla
postavena bez radného a zejména vyslovného oznaceni zdroji informaci pouze na
stanoviscich jedné ze stran sporu.

[18] Pokud se stézovatel v souvislosti s jednostrannosti reportaze dovolaval objektivni
nemoznosti ziskat stanovisko druhé strany, lze mu prisvédcit, ze v reportazi zaznéla
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informace o nemoznosti ziskat stanovisko ministra zdravotnictvi. V kasalni stiznosti jsou
obsahle uvedeny duvody, které maji tuto skutecnost dolozit. Duvodem hodnoceni
% . M M 4 A / v 4 v 4 Vv M 4 .
reportaze jako neobjektivni a nevyvazeneé vsak bylo celkové vyznéni reportaze. Divakovi
717 4 Y M 4 M \4 4 v Ve i .
se odvysilanim reportaze nedostalo informaci, na jejichz zakladé by byl schopen udinit si
4 b / 4 V/Ve 4 4 /7 Vv M / /4 M 4 Ve
vlastni kvalifikovany nazor o pri¢inach odvolani feditele Grazové nemocnice. Reportér pti
zpracovani reportaze nevedl reportdz z pozice nezavisleho pozorovatele udalosti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze zpusob vedeni reportaze
prekrocil hranice primocarosti a stal se zaujatym, nepripustné divaka ovliviiyjicim a
matoucim. Objektivni nemoznost ziskat stanovisko druhé strany na tomto zavéru nemuze
niceho zménit.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele, ze ve vyroku
rozhodnuti neni dostate¢né specifikovan delikt, za ktery byla stézovateli ulozena sankce.
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi podle judikatury obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, srov. i navazuyjici judikaturu napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009 - 66, C.
1975/2010 Sb. NSS).

[20] Skutkova podstata spravniho deliktu, za néjz byl zalobce pokutovan, je vyjadfena
v § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Pti dodrzeni kritérii
vyplyvajicich z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, neni nutné zatazovat do vyroku rozhodnuti
konkrétni prepis vsech jednotlivych obsahové zavadnych pasazi pofadu. Mira podrobnosti
popisu skutku je na uvazeni zalovaného. Must se v$ak jednat o natolik podrobny popis, aby
byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti.

[21] V posuzované véci stézovatel povazoval popis skutku ve vyroku rozhodnuti za
nepresny z davodu oznaceni predmétné reportaze za reportaz ,,o ruseni traumacentra®. Lze
prisvédcit stézovateli, ze ve vyroku rozhodnuti pouzité oznaceni reportaze je ne zcela
presné  vzhledem ksamotnému obsahu reportaze. Necini vsak rozhodnuti
nesrozumitelnym, ani nezpusobuje, ze by byl skutek, definovany ve vyroku rozhodnuti z
tohoto divodu zaménitelny s jinym skutkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.10. 2010, ¢j. 5 As 64/2009 - 68). Reportaz byla identifikovana dnem a Casem
vysilani; programem a poradem, v ramci kterého byla reportaz uvedena; i popisem jednani,
jimz se stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Navic je
ve vyrokové lasti upfresnéno, ze v reportazi byla prezentovana problematika odvolani
feditele Grazové nemocnice, coz bylo hlavnim informacnim poslanim dané reportaze.
Zbyva doplnit, ze pokud se stézovatel dovolaval nepresnosti vyroku s ohledem na pouziti
slova ,traumacentrum®, tato nimitka neni na misté. Urazové nemocnici byl udélen status
traumacentra (centra vysoce specializované pece o poranéné) metodickym pokynem
ministerstva zdravotnictvi ¢. 38005/2001/OZP, kterym se stanovuje sit traumacenter v
Ceské republice a jejich spadova tzemi. Oznaeni trazové nemocnice jako traumacentra
tak neni nepresné.
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[22] Stézovatel rovnéz namitl, Ze zalovany pfi rozhodovani o vysi pokuty nepostupoval
vsouladu s § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. Podle stézovatele mél zalovany pti
posuzovaného kritéria odpovédnosti provozovatele vysilani vuéi divacké vefejnosti
zohlednit komercni charakter stézovatele. Nejvyssi spravni soud opakované uzavrel, ze pii
hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani muze byt brano v potaz i to, zda se jedna
o subjekt vefejnopravni nebo komeré¢ni. Nejedna se vSak o jediné rozhodné kritérium pro
posouzeni odpovédnosti provozovatele vici divacké verejnosti. Komercni postaveni
provozovatele vysilani nezbavuje provozovatele vysilani odpovédnosti za deliktni jednani
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010 - 71).
Charakter provozovatele vysilani v§ak bez dalsiho neznamena jeho nizsi odpovédnost vici
divackeé vetejnosti. Zalovany pti hodnoceni kritéria odpovédnosti provozovatele hodnotil
v souladu s konstantni judikaturou odpovédnost stézovatele z hlediska pokryti
obyvatelstva vysilanim, i z hlediska sledovanosti vysilani stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 As 10/2007 - 123). Byt je oduvodnéni
vztahujici se k hodnoceni kritéria relativné strucné, povazuje jej Nejvyssi spravni soud v
kontextu celého rozhodnuti za dostatetné. Vzhledem k charakteru poradu, k pokryti i
sledovanosti, nemohla komeréni povaha stézovatele pozitivné ovlivnit jeho odpovédnost
vuci divackeé verejnosti.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany pfi rozhodovani o
vysi pokuty postupoval v rozporu s principem proporcionality a vlastni spravni praxi.
Skutecnost, ze provozovateli verejnopravniho vysilani byla za poruseni typové shodné
pravni povinnosti ulozena pokuta niz$i, nemuze bez dalsitho vést k zavéru o
nepfimérenosti pokuty. Pfi ulozeni pokuty musi zalovany vzdy zohlednit konkrétni
okolnosti ptipadu a oddvodnit, pro¢ ptistoupil k ulozeni pokuty v dané vysi. Konkrétni
okolnosti pripadu jsou pak zohlednény pfi hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni
vyse pokuty. V posuzované véci byl zavér o vysi ulozené pokuty opren o prezkoumatelné
oduvodnéni zakonnych kritérii. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokuta ve vysi 300 000
K¢ byla stézovateli za poruseni obdobné povinnosti provozovatele vysilani stanovené v §
31 odst. 2 zakona o vysilani i ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
4 As 17/2008. Nelze proto obecné souhlasit s obecnym tvrzenim stézovatele,
ze by se zalovany pfi stanoveni vyse pokuty odchylil od své ustalené praxe.

[24] Pokud pak stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu o nedavodnosti
namitky tykajici se kritéria zavaznosti véci, neuvedl pro toto své tvrzeni zadné argumenty,
které by zavér méstského soudu zpochybnovaly. Predmétem reportaze nebyla pouze
udalost regionalniho vyznamu. V reportazi byl kritizovan postup ministerstva
zdravotnictvi, hovofilo se v ni o zptsobu vynalozeni verejnych prostredka ve vysi pul
miliardy korun i o mozném politickém podtextu ,sporu® o Grazovou nemocnici. Neméla
proto pouze regionalni rozmér, odemz rovnéz nesvéd¢i jeji zarazeni do hlavni
zpravodajske relace.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje Gvahu o komplexnim hodnoceni zakonnych kritérii. Nejvyssi
4 4 v / \4 . o v 4 4 v/ .
spravni soud v souladu s méstskym soudem povazuje oduvodnéni rozhodnuti v dasti
/ N4 4 /v v /4 o v 4 / A
zabyvajici se stanovenim vySe pokuty za dostate¢né. Z odivodnéni vyplyvaji Gvahy, na
M v 4 vV Vv / v 4 v s Ve Ve v/ 4 4 ./ 7V /
jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o vysi pokuty. Pfi vyporadani kritérii zalovany
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uvedl v souladu s judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢&j.7 As 16/2009 - 82), jaké skutecnosti mély vliv na vysi ulozené sankce a
odavodnil 1 miru daného vlivu (vliv jednotlivych kritérii). Byt tak ucinil relativné strucné,
Gvaha spravniho organu je v rozhodnuti obsazena seznatelnym a prezkum umoznujicim
zpusobem.

[26] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu
nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu?
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt ftizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné 15. bfezna 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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