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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: J. Z., proti zalovanému: Krajsky t¥ad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, 500 03, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 51 Ca 10/2009 -
38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 51 Ca 10/2009 -
38,se zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odtavodnént:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zdhlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 5.8.2009, ¢.j. 14156/VZ/2009-5 a rozhodnuti
Meéstského Gradu Kostelec nad Orlici ze dne 1. 6. 2009, ¢.j. SOO 653/2009-2074/2009-ur
PR/A/7/7/2009. Rozhodnutim stéZovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti cit.
rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, jimz byla uznana vinnou ze spachani
prestupku proti verejnému poradku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o pfestupcich), za coz ji byla ulozena sankce
napomenuti a povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.

V kasaéni  stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku = spoéivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze dle krajského soudu

branila vydani vyse uvedeného rozhodnuti stézovatele i spravniho organu I. stupné
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prekazka véci rozhodnuté dana existenci pravomocného rozhodnuti prvoinstanéniho

organu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. SOO 9499/2008-19561/2008-ur, kterym bylo dle ust. § 76

odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich zastaveno fizeni ve véci prestupktu zalobkyné
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z divodu, ze véc byla po zahijeni fizeni postoupena dle ust. § 71 pism. a) zakona o
prestupcich statnimu zastupci, nebot prvoinstanéni organ mél za to, ze jde o jednani, u
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nichz je podezteni ze spachani trestného Cinu. Stézovatel je toho nazoru, ze prekazka rei
iudicatae v posuzované véci dana neni. Tento svij zavér opira o ustanoveni § 76 odst. 1
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pism. l) zakona o prestupcich, dle kterého spravni organ zastavi fizeni o prestupku, jestlize
zjistl, ze véc byla po zahajeni fizeni postoupena podle § 71 zakona o prestupcich.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni je dle stézovatele rozhodnutim procesnim, které netvori
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prekazku véci rozhodnuté, nebot je zfejmé, ze zakon nevylucuje moznost, ze véc bude
znovu odevzdana spravnimu organu, pokud dojde statni zastupce k zavéru, ze se nejedna
o podezteni ze spachani trestného ¢inu. Pokud by takové rozhodnuti tvofilo prekazku véci
rozhodnuté, znamenalo by to ve svych dusledcich, ze k postihu konkrétniho
protipravniho jednani by mohlo dojit pouze v pripadech, kdy by jeho kvalifikace jako
prestupku byla zcela jednoznaéna (spravni organ by nemusel vibec zvazovat, zda se

. 4 v 4 4 Ve / 4 4 4 M M
nejedna o podezfeni z trestného ¢inu), nebo kdy by se ivaha spravniho organu o existenci
skutednosti, ze jde o trestny ¢in, ukazala jako jednozna¢né spravna a byla naslednym
postupem organt dinnych v trestnim fizeni potvrzena. Stézovatel se nedomniva, ze by
zakonodarce zamyslel vyloudit postih protipravniho jednani v ptipadech, kdy se
skutednosti nasvédCujici podezteni z trestného ¢inu, pro néz spravni organ véc dle ust. § 71
pism. a) postoupil statnimu zastupci ¢i organu policie, nakonec nepotvrdi a uvedené organy
proto rozhodnou o odevzdani véci organu pfislusnému k projednani prestupku.

Stézovatel je presvédlen, ze v ramci samotného ust. § 76 zakona o prestupcich je
treba rozlisovat pfipady, kdy dochazi k zastaveni fizeni z procesnich divodd (napt.
postoupeni véci) a pripady, kdy k zastaveni fizeni dochazi z dtivodd vécnych, tj. kdy se
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meritorneé a s uCinky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu tizeni (napr. § 76
odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) zakona o pfestupcich).

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a
véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoziuje se zavéry soudu
/ M o v 4 4 4 v 7 Vo
vyslovenymi v oduvodnéni rozsudku. Dle nazoru zalobkyné se rozhodnuti ¢.j. SOO
653/2009 nevztahuje k Zadnému fizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. f.s.) pfipustna a jsou v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Ve dnech 5. 9. 2008, 26. 9. 2008 a 29. 10. 2008 obdrzel spravni organ I. stupné
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oznameni Policie CR o prestupcich, jich? se méla dopustit zalobkyné a jeji dcera dne 21. 6.
2008, 22. 6. 2008 a 29. 9. 2008 v obci B. Jednalo se o podezteni ze spachani prestupku proti
majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a), prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c) a prestupku proti verejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Na zakladé téchto oznameni vyrozumél spravni organ zalobkyni a jeji dceru,
ze proti nim zahajuje rizeni v uvedenych vécech a predvolal je na 26. 11. 2008 k jejich
Ustnimu projednani ve spoleéném fizeni pod sp. zn. SOO 9499/2008. Protoze nasledné
dospél k nazoru, ze zjiSténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze jednanimi, pro ktera bylo
zahajeno prestupkové fizeni, mohly zalobkyné a jeji dcera naplnit skutkové podstaty
trestnych ¢ind, postoupil spis dle § 71 zakona o prestupcich Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou a spolecné frizeni, jez v uvedenych vécech vedl,
zastavil podle ust. § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. O zastaveni rizeni byly
zalobkyné a jeji dcera pisemné vyrozumeény. Poté, co byla postoupena véc na zakladé
pokynu Okresniho stitniho zastupitelstvi v Rychnové nad Kné¥nou, Policii CR
prosetfena, byla dne 23. 1. 2009 znovu vracena spravnimu organu L. stupné k projednani
jako prestupek (spravnim organem byla véc evidovana pod sp. zn. SOO 653/2009).
Vracena nebyla véc, co se tyce skutku spocivajictho v poskozeni HUP dne 22. 6. 2008,
nebot v této véci bylo policejnim organem shledano divodnym zahajit Gkony trestniho
fizeni. Dne 23. 2. 2009 spravni organ I. stupné rozhodl dle § 66 odst. 2 zikona o
prestupcich o odlozeni ,vracenych” prestupkovych véci, jichz se méla dopustit dcera
zalobkyné, a to zduavodu, ze sankce, kterou by bylo mozno za prestupky ulozit, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery ji byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou za jiny lin v trestnim fizeni. Dne 30. 3. 2009 pak byly dle § 66 odst. 3 pism.
a) zakona o prestupcich odlozeny i vSechny ,vracené” prestupkové véci vedené pod sp. zn.
SOO 653/2009, jichz se méla dopustit zalobkyné, vyjma véci podezieni ze spachani
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Uvedeného pfestupku se méla
zalobkyné dopustit dne 29. 9. 2008 neuposlechnutim vyzvy vefejného ¢initele pfi vykonu
jeho pravomoci, kdyZ branila ve vystavbé zdi u domu &. 109 v obci B. Rizeni ve véci
uvedeného prestupku, tj. dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, bylo po
vraceni policii spravnimu organu L. stupné, zahijeno dorulenim piikazu ¢.j. SOO
653/2009-2074-ur PR/A/7/7/2009 ze dne 30. 3. 2009 Zalobkyni. JelikoZ byl ptikaz
vCasnym podanim odporu zrusen, spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni (sp. zn. SOO
653/2009), o lemz byla zalobkyné vyrozuména ptipisem ze dne 24. 4. 2009. Po
provedeném fizeni byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti verejnému
poradku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a byla ji uloZena sankce
napomenuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ Rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni.

Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud rozhodnuti spravnich organti L. a IL. stupné zrusil s odivodnénim, ze v dané véci bylo
puvodni fizeni ve véci prestupku zastaveno a toto rozhodnuti predstavuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Krajsky soud uvedl, ze ust. § 76 odst. 1 zakona o pfestupcich
upravuje zastaveni fizeni pro celou radu ptipadi specifikovanych pod pismeny a) az I).
Krajsky soud uvedl, Ze mezi témito duvody zastaveni fizeni uvedené zakonné ustanoveni
nedini zadnych rozdilG, nediferencuje je s ohledem moznych dalsich pravnich disledkd a
dava rozhodnutim o zastaveni fizeni na jejich zakladé jeden pravni rezim. Krajsky soud
uzavrel, ze cit. ustanoveni § 76 nerozliSuje mezi jednotlivymi duvody zastaveni fizeni,
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nedéli je na rozhodnuti ve véci ¢i rozhodnuti procesniho charakteru. Je-li pak dtvodem
takového rozhodnuti napf. i zjisténi o zaniku trestnosti prestupku (tedy jednoznaclny
hmotnépravni dusledek), pak dle krajského soudu nelze dovodit jiny zavér, nez ze
rozhodnuti vydana dle ust. § 76 zakona o prestupcich jsou rozhodnutim ve véci.

Stézovatel uplatriuje v kasacni stiznosti zasadni namitku, a to, zda v pripadé vydani
rozhodnuti o zastaveni rizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich, je dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté pro projednani prestupku.

Podstatou spravniho trestani je, ze prislusné organy projednavaji spoleCensky
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nebezpecna jednani, a to pti respektovani celé fady zasad, aby fizeni pred témito organy
bylo mozné povazovat za konané v souladu s principy pravniho statu.

Pojem prestupek je definovan v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich jako zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznateno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. V prubéhu tizeni o prestupku je kladen
dtraz na ochranu zakladnich prav a svobod vcetné prava na fair proces, aby rozhodnuti
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z takovéeho rizeni vzeslé bylo mozno povazovat z procesniho hlediska za spravedlivé a aby
uloZena sankce odpovidala nebezpecnosti protipravniho jednani. Mezi hlavni principy, jez
ovladaji vSechny procesni predpisy, patfi také princip spravedlivého procesu a materialniho
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pravniho statu. Tim je také treba rozumeét to, ze o jedné véci se zasadné rozhoduje pouze
jednou v jediném fizeni (ne bis in idem), a ze vyjimky z této zasady jsou relativné omezené
a procesné prisné reglementované; z toho pak vyplyva zasadni nemoznost vést o téze véci
vice fizeni soulasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res
iudicata).. Prostfednictvim uvedenych principt je v procesnim pravu zajistén pozadavek
pravni jistoty Ucastniki fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek
v/ 4 4 4 4 4 Vv - . ’ ’ v v . / M
fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé nezménitelny. Proto 1
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zjistovani skutednosti, o néz se ma rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, skutkové opirat,
nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se tak ma dit - nejsou-li dany vskutku zavazné
dtvody pro opakovani - zasadné toliko jednou.

Zasadu rei iudicatae tj. prekazku véci pravomocné rozhodnuté lze tedy
charakterizovat jako negativni podminku fizeni, spolivajici v tom, ze jakmile bylo o
totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu; totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a
stejnymi ucastniky. V obecné roviné je nutno pfipustit, ze s ohledem na obecnou zasadu
»ne bis in idem“ v podobé vymezené ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské tmluvé o
ochrané lidskych prav a svobod, kterou je Ceska republika vizana, miZe nap¥. za urditych
podminek pravomocné rozhodnuti o prestupku zalozit prekazku rei iudicatae a to pro
nasledujici fizeni (viz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské Gmluvy, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.,
¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaseného pod
¢ 120/1976 Sb., popf. ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Zakladnim
predpokladem pro vznik takovéto prekazky je ovSem okolnost, ze pachatel skutku, pro
ktery je fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu pro tentyz
skutek postizen nebo zprostén viny. Pfi posuzovani existence prekazky rei iudicatae je
nutno peclivé zkoumat obsah rozhodnuti o pfestupku, zejména jeho vyrokové ¢asti, a
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provést srovnani skutkovych okolnosti a zakonnych znakua prestupku, pro ktery jiz byl
pachatel postizen nebo zpro$tén viny, a prestupku, pro ktery pachatel je nebo ma byt
postizen. Jediné tak lze zjistit, zda jsou splnény vySe zminéné podminky k tomu, aby
rozhodnuti o prestupku mohlo zalozit prekazku rei iudicatae.

V ustanoveni § 76 zakona o prestupcich jsou upraveny davody pro zastaveni
prestupkového fizeni. Dle tohoto ustanoveni spravni organ fizeni o prestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,
b) skutek nespachal obvinény z prestupku, c) spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinénému z prestupku prokazano, d) obvinény z prestupku poziva vysad
imunity podle mezinarodniho prava nebo zakona, nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odst. 3,
e) obvinény z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku
nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, zZe svym jednanim porusuje nebo
ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani, f) odpovédnost za prestupek
zanikla, g) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem
dinnym v trestnim fizeni, h) za prestupek byla ulozena blokova pokuta, ch) o skutku jiz
bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se povazuje za postacujici, 1)
obvinény z prestupku nebo navrhovatel zemftel, j) navrhovatel vzal svlij navrh na zahajeni
fizeni zpét nebo se, a¢ radné a véas predvolan, k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo
bez dilezitého diivodu nedostavil, k) v fizeni o prestupku urazky na cti doslo ke smiru, 1)
véc byla postoupena podle § 71 po zahajeni rizeni.

Nejvyssi spravai soud se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze mezi
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jednotlivymi duvody pro zastaveni rizeni nelze Cinit rozdilt. V pripadé zastaveni fizeni dle
§ 76 prestupkového zakona lze hovotit o dvou typech rozhodnuti. Existuji ptipady, kdy
zasah do  materidlné pravni sféry tcastnika fizeni prostfednictvim ,procesniho®
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rozhodnuti o zastaveni fizeni muze nastat, avsak je malo zretelny, na rozdil od pripaduy,
kdy je souvislost s meritem véci tak tésna, ze procesni rozhodnuti predstavuje spise
rozhodnuti 0 hmotném pravu. Jednotlivé typy rozhodnuti nelze samozfejmé zaménovat,
ale na druhou stranu nelze ani neodlisit od sebe rozhodnuti 0 hmotném pravu samotném
od rozhodnuti, kterym se do hmotného prava nezasahuje. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud vyse, nikdo nemuze byt postizen za tentyz skutek, pokud ohledné ného existuje
pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti v § 76 uvedena pod pism. a), b), ¢) a j) dle nazoru
zdejStho soudu predstavuji rozhodnuti ve véci samé. tj. rozhodnuti, kterymi bylo
rozhodnuto o véci sameé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni zpravidla explicitné
vyjadreno, zda doslo ke spachani prestupku, popt. kdo jej spachal, za jakych okolnosti
k nému doslo a jakou sankci je tteba pachateli pfestupku za jeho protipravni jednani
ulozit (nebof ve vyroku se uvadi toliko, zZe fizeni se zastavuje), je tieba je za meritorni
rozhodnuti povazovat. V téchto pfipadech je jejich vyrok (byt implicitnim) de facto
vyrokem o viné, presnéji reeno vyrokem, z néhoz plyne, ze se napr. skutek vibec nestal,
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nebo Ze jej nespachal obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v prestupkovém fizeni shledana
napf. proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku, o némz se vedlo fizeni,
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prokazano. Z ucelu a smyslu téchto divodu zastaveni rizeni lze dovodit, ze se jedna se o
rozhodnuti ve véci samé. Lze tak usuzovat iz toho, ze pouze tato rozhodnuti cit. pod
’ M / Vv 4 o 4 . . ,
pism. a), b), ¢) a j) se GCastnikim oznamuji a lze se proti nim odvolat. Z uvedeného pak
vyplyva, ze témito rozhodnutimi se zasahuje do hmotnych prav ulastnika fizeni a tato
rozhodnuti predstavuji prekazku véci pravomocné rozhodnuteé.
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Jinak je tomu ovSem v pripadé nyni posuzovaném. Podle ustanoveni § 71 zakona
o prestupcich spravni organ mj. postoupi véc statnimu zastupci nebo organum policie,
nasvéd¢uji-li skutecnosti, ze jde o trestny ¢in. Dle ust. § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich spravni organ rizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze véc byla
i 4 /- /7 V7 4 / v 4 4 4
postoupena podle § 71 cit. zakona po zahajenti fizeni. Z uvedeného plyne, ze spravni organ
pri uvaze, zda konkrétni jednani napliiuje znaky trestného ¢inu, vychazi z vymezeni
pojmu prestupku, av$ak koneéné hodnocenti, zda okolnosti tomu skuteéné nasvédcuji a zda
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je dan davod napt. pro zahajent trestniho stihani, je svéreno statnimu zastupci nebo organu
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policie a spravni organ rizeni ve véci samé nevede (neprovadi dokazovani). Dojde-li tedy
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spravni organ k zavéru, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze by protipravni jednani mohlo byt
postizeno podle norem trestnitho prava, postoupi véc vsouladu sust. § 71 zakona o
prestupcich. Jedna se fakticky o pouhou kvalifikovanou Gvahu spravniho organu, pricemz
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pokud nasledné organy policie ¢i statni zastupce dospéji k zavéru, ze ve véci se o podezreni
z trestného ¢inu nejedna, véc usnesenim odlozi popt. odevzdaji (vrati) véc organu
prislusSnému k projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu (ust. § 159a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim). Neni zde ptitom rozhodovano
0 Véci sameé, resp. 0 viné a trestu.

Ulelem resp. divodem zastaveni rizeni dle ust. § 76 odst. 1) zakona o prestupcich je
P P 1% J
tedy toliko predpoklad, zZe protipravni jednani by mohlo napliiovat znaky vySsi
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spolecenské nebezpecnosti postizitelné dle norem prava trestniho, a dale, ze obvinény
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z prestupku by mél byt stihan v trestnim fizent, z ¢ehoz mohou vyplyvat pro obvinéného 1
jiné, zpravidla hor$i pravni nasledky, nez kdyby byl stthin pro dany skutek v fizeni
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prestupkovém. Spravni organ vsak vtomto pripadé, kdy zastavuje rizeni z duvodu, ze
postoupil véc statnimu zastupitelstvi nebo organu policie, nerozhoduje meritorné o skutku
. v v/ / . . . / . 7 . ’
jako prestupku a pripadné sankci, neposuzuje protipravnost jednani z hlediska hmotného
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prava, nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci norem procesnich. Spravni
organ ani jinak ¢init nemuze, nebot pro vefejné pravo plati, Ze spravni organ (i v fizeni o
prestupcich) nemuze Cinit vSe, co zakon nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu
zakonodarce jako pravomoc svéril. Vtomto prfipadé prestupkové ftizeni nekondi
rozhodnutim o tom, Ze byl, resp. nebyl spachan prestupek a kdo jej spachal, nedochazi jim
k posouzeni viny obvinéného z prfestupku ani k ulozeni pfipadné sankce. Takové procesni
rozhodnuti, jimz se nezasahuje do hmotnych prav, pak nemuze ani predstavovat rei
iudicatae. Lze konstatovat, ve shodé se stézovatelem, ze zakon nevylucuje moznost, ze véc
bude opétovné predana (vracena) spravnimu organu k projednani skutku jako prestupku.
Pokud by rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich
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predstavovalo prekazku véci pravomocné rozhodnuté, zcela by se tim mijel alel nejen
spravniho trestani, nybrz i celospoledensky zajem na trestani protipravniho jednani jako
takového. Jak je vyse uvedeno, fizeni o prestupcich je svou povahou sankéni spravni fizent,
v \4 i 4 v 4 4 4 v .. 4 . /
v némz je posuzovano, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych
okolnosti, jakou sankci je treba ulozit pachateli prestupku za jeho protipravni jednani.
Toto posuzovani ma verejnopravni povahu, kdyz stat zde (az na vyjimky) ztredni
povinnosti a ve vefejném zajmu stiha jednani naplnujici znaky skutkovych podstat
prestupkd. Byla-li by dana rei iudicatae vydanim rozhodnuti, resp. usneseni o zastaveni
v/ 4 4 ) \4 v M 4
fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. 1) z duvodu, ze véc byla dle ust. § 71 cit. zakona
postoupena, znamenalo by to ve svém dusledku, ze k postihu konkrétniho protipravniho
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jednani by mohlo dojit bud’ v pripadech, pokud by jeho kvalifikace jako prestupku byla
zcela jednoznacna a spravni organ by viubec nemusel zvazovat, zda zde nejsou dany
okolnosti nasvédéujici tomu, ze jde o trestny ¢in, nebo by se ivaha spravniho organu o
existenci skuteCnosti, ze jde o trestny ¢in, ukazala jako jednoznaclné spravna a byla
postupem organu ¢innych v trestnim fizeni také skutecné potvrzena. Ad absurdum by
/ / o v v/ v 4 VO 4

uvedené ve svém dusledku znamenalo, Ze v pripadé postoupeni véci dle ust. § 71 zakona o
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prestupcich, pricemz by doslo k naslednému vracent véci organu ptislusnému k projednani
prestupku, mohl by byt jakykoliv postih protipravniho jednani zcela vyloucen. Nejvyssi
spravni soud se nedomniva, ze akceptace uvedeného postupu by byla (nejen) v oblasti
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spravniho trestani spolecensky a pravné zadouci a pricila by se Gcelu zakona o prestupcich,
pokud by prekazku rei tudicatae mélo zalozit i zjevné procesni rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodovano o véci samé.

Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich je nesporné rozhodnutim, kterym se nerozhoduje o véci samé, je
toliko procesni povahy a nepredstavuje prekazku rei iducicatae. Toto rozhodnuti o
zastaveni fizeni se pouze vyznadl ve spisu a Ucastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji;
rozhodnuti se jim neoznamuje (§ 76 odst. 3 in fine).

Dospél-li krajsky soud k pravnimu zavéru, ze v dané véci bylo puvodni fizeni ve
véci prestupku zastaveno a toto rozhodnuti predstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nelze snim souhlasit. Vtomto sméru zavazal krajsky soud stézovatele
nespravoym pravaim nazorem, aproto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
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vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



