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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: Y. G., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem VAclavské
nameésti 21, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, postovni
prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, €. j. 6 Ca 340/2009 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010, ¢.j. 6 Ca 340/2009 - 32
se zruSuje a véc se vrac i tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla jeji zaloba pro
neptripustnost odmitnuta.

Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko

ministerstva vnitra k moznosti vystéhovani cizince podle ust. § 120a zak. & 326/1999 Sb.,

s o / 7 / . Vv v / / o v/

o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o pobytu cizinci®), je tkonem predbézné povahy, a

proto dle ust. § 70 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dile ,s. f. s.“) je
vylouleno z prezkoumani ve spravnim soudnictvi.
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V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze se v pripadé zavazného stanoviska ministerstva vnitra o moznosti vycestovani cizince
. /4 /. 4 4 4 v Vv / 4 / i . v
jedna pouze o ukon spravniho organu predbézné povahy. Zavazné stanovisko je casto
explicitné zdraznéné v konecném rozhodnuti. Realnost a intenzita jeho dopadu do pravni
stéry osob jiz lze jasné vysledovat ze samotného nazvu ,zavazné stanovisko“. Samotné
rozhodnuti ve véci, jez je obsahem zavazného stanoviska, zavazné preduréuje konelné
rozhodnuti ve véci, aniz by spravni organ mohl rozhodnout jinak, tedy v rozporu
s takovymto stanoviskem. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jako

v/ v / 4 4 4 4 4 4 v v / M oV
ptislusny spravni organ k vydavani predmétnych stanovisek tak muze rozhodovat o

4 M /v 4 o V/ 4 Vv 4 v /
pravech a povinnostech, tedy osudech tcastniku fizeni, aniz by sam o sobé byl ve svém
rozhodovani ohrozen jakymkoli opravnym prostredkem. Zejména s prihlédnutim ke
skuteénosti, ze zavazné stanovisko ma svym dusledkem zasadni zasah do zakladnich prav a
svobod ucastniku fizeni (pravo na soukromy a rodinny zivot), jez jsou chranény pravnimi

v . . vv/ 4 4 4 . Vv oo M 4 4 . .
predpisy nejvyssi pravni sily, jakoz i mezinarodnimi dokumenty, nelze tak kategoricky
souhlasit s nazorem, ze v pripadé predmétného zavazného stanoviska se nejedna o
rozhodnuti jako takové. Ustanoveni § 65 s. . s. ma zajistit poskytovani pravni ochrany

v/ v - 4 4 . 4 4 4 . / ’ . /4
v pripadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Hrani¢nim kritériem je pravé tvrzeny zasah do subjektivnich prav. V davodové
4 v 4 4 ’ v . \4 4 Vv . \4 4
zpraveé k vladnimu navrhu s. f. s. je uvedeno, ze ustanoveni 65-67 s. t. s. ,poskytuje zalobni
ochranu kazdému, kdo tvrdi, Ze jakymkoli rozhodnutim spravniho organu byl dotlen na
svych pravech. Jen takové vymezeni zajistuje beze zbytku naplnéni pozadavkd Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobni
legitimace, tedy pravo na ptistup k soudu, musi byt totiz zalozena jiz samotnym tvrzenim.
Nelze ji koncipovat tak, ze pravo na ptistup k soudu se bude odvijet od toho, zda nékdo
byl na pravech zkracen nebo ne, to mtze byt zjisténo az po provedeném fizeni a vyjadfeno
teprve rozhodnutim soudu o véci samé®. Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by
V/V_V v / ’ 4 4 4 4 4 4 4 ’ /

napristé meéla byt svazana s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu musi byt
pokazdé v situaci, kdy se jednostranny {kon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
4 . / ’ 4 ’ v/ Ve v M Ve Ve ’
zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu primo zalozil, zménil ¢i zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné projevil

. 4 4 /v 4 M v 4 M vVv/ 4 4
v jeho pravni sféfe. K uvedenému viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 05. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197.

Ohledné pfipustnosti zalobniho navrhu odkazuje stézovatelka dale také na dalsi
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné kuptikladu na usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
»Zavazné stanovisko, jako je kuptikladu souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany pfirody a
krajiny k povoleni stavby vydany podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a

717 ’ v ’ / . ’ . ’ v , ..
podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni zalobni legitimace v
v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 4 /) /7 v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 65 a nasledujici s. f. s.)
bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
i v v \4 4 . 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4
jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit

« . . vV .« 7V ’ v . /
nemohlo®. Analogicky je tak zfejmé, Ze soudnimu prezkumu v korelaci s ustanovenim § 65
a nasledujici s. f. s. bezesporu podléha 1 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
vydaneé dle ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalovanym. Zavazné stanovisko, ktere
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s konednou platnosti urci, zda Glastnik fizeni mize nadale zistat spolecné se svou nejblizsi

. v/ . / 7 A ’ . / vV . v s 7
rodinou a prateli na tzemi Ceské republiky, resp. které konecné posuzuje mozny zasah do
zakladnich prav a svobod (prava na rodinny a soukromy zivot udastnikl) garantujicich
Listinou zakladnich prav a svobod a dalsich zavaznych mezinarodnich dokumentt, zcela
evidentné zasahuje do pravni sféry Ucastnika, zejména takové, jehoz obsahem jsou zavazné
nedostatky ve smyslu zasady materialni pravdy, legality apod.

K tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
.. . ’ v vV _ 7 vV o v v % /
cizince je pouze rozhodnutim predbézné povahy, stézovatel zduraznuje, ze vyse uvedenym
rozhodnutim ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval, ze zavazna stanoviska nejsou rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s., jiz ze samotného nazvu zavazné stanovisko jasné vyplyva,
ze tato rozhodnuti jsou zcela direktivni pro nasledné rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
nového rozhodnuti dle ustanoveni § 101 zakona ¢ 500/2004 Sb., tuto skutecnost Casto
/ ’ / / /17 o v 7 J ’ v . v
spravni organ také uvadi v oduvodnéni samotného rozhodnuti ve véci. Je tedy nesporné
o 17 . v / / v_ 7 /. /v /1.0 V7 ’
zpusobilé obligatorné rozhodnout o pravech aopravnénych zajmech aclastnika fizeni.
Navic je nutno také zdlraznit, Ze standardni zavazné stanovisko MV CR, OAMP o
v . A ’ v/ ’ v v /A
moznosti vycestovani Ucastnika fizeni spliuje predpoklady pro rozhodnuti, jez jsou
uvedeny v ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy vyrokovou ¢ast a oddvodnéni, coz
/v v {Vv/ / v . / 7 v / / ’ . ’
téz svédci nazoru, ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni organ se dle soucasné aplikacni praxe Casto ani neobtézuje v koneéném rozhodnuti
ve véci jakkoliv oddvodnit, popsat a vysvétlit divody, pro¢ neshledal v konkrétnim
v/ v \2 4 /7 IV 4 v/ 4 v v/ v v /4 VA
pripadé nemoznost vycestovani Ucastnika rizeni, coz v pripadé, kdy konecné rozhodnuti je
zcela vazano nazorem, jez je vyrokem zavazného stanoviska, nelze chapat jinak, nez jako
zcela nezakonné.

Dalsi dle stézovatelky neméné dulezitou vadou usneseni o odmitnuti zaloby je jeji
ztejma neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spociva v naprostém neoduvodnéni rozhodnuti ze strany pfislusného soudu.
Tento se nijak nevyporadal s namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé a zmifiovanou
judikaturou, zejména ve svém odivodnéni neuvedl, jakymi Gvahami se fidil, kdyz rozhodl
o tom, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. a ani se nezabyval dalSimi namitkami
stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje usneseni méstského soudu
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti se zcela ztotoznil s usnesenim
méstského soudu. Konstatuje, ze podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu v platném znéni
neni zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. K argumentaci

VvV / V/V / / / /’ \4 v . bd
stézovatele usnesenim rozsireného senatu NSS uvadi, Ze toto se na véc nevztahuje, nebot
posuzovalo zavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody.
V pfipadé zavazného stanoviska ve véci vycestovani cizince nadto dle zalovaného nejde o
rozhodnuti konelné a muze byt prezkoumano jako podklad rozhodnuti o spravnim

vV, V ’/ ~ / . . VVvV/ / /’ Vv /’ A .
vyhosténi. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Méstsky soud odmitl zalobu, kterou stézovatelka smérovala proti zavaznému
stanovisku ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. CPPH.-18005/CJ-2009-60-KP, pro
v v/ 4 / 4 V_V 4 v . \4 4 o
potfeby fizeni o spravnim vyho$téni; v ném se konstatuje, ze nebyl shledan diavod

vV o4 4 4 v / 4 v 4 4 b o

znemoznujici vycestovani do zemé statniho oblanstvi podle § 179 zakona o pobytu cizinca

4 7. v 4 \2 v VvV 4 M 4 v 4 4

a vycestovani je mozné. V zalobé se stézovatelka domahala meritorniho prezkoumani
obsahu predmétného stanoviska.

Meéstsky soud véc odmitl s konstatovanim, ze predmétné zavazné stanovisko
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s., jedna se proto o tkon podle ust. § 70 pism.b)
s. I. s., ktery je vyloucen ze soudniho prezkumu. Z ust. § 120a zakona o pobytu cizinct
potom dovodil, ze zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
je konem predbézné povahy, kterym se nezasahuje nikterak do subjektivnich prav
stézovatelky a neni proto pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na tomto konstatovani
o povaze rozhodnuti bez dalstho méstsky soud ustal, aniz vsak reflektoval relevantni
pravni Upravu, ktera na véc dopada.

Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinci policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a §120 je povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné. V pripadé zavazného stanoviska je pfitom odkazovano
na § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zavazné stanovisko je definovano v citovaném ustanoveni jako dkon udinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 4 4 "4 . 4 M 4 / /.
fizeni ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho radu a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4
¢ast rozhodnuti spravniho organu s tim, ze spravni organy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi organy. Zavazné stanovisko tedy patti mezi podklady spravniho
rozhodnuti. Z hlediska procesniho je tedy zavazné stanovisko uréitym kvalifikovanym
vyjadrenim spravniho organu k urdité otazce ( zde moznosti vycestovani); toto vyjadreni
je pfitom zavazné pro meritorni spravni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, jehoz je
zavazné stanovisko podkladem.

Zavazné stanovisko mohou vydavat spravni organy jen vtéch pfipadech a v

4 / /v o / 4 4 4 vV 4
takovém rozsahu a k takovym udelum, ktery stanovi zakon; ze zakona rovnéz musi
vyplyvat, ze stanovisko je zavazné pro spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti,
jehoz je toto stanovisko podkladem. V daném pripadé tak stanovi zakon o pobytu cizinct
v § 120a odst. 1. Obsah ziavazného stanoviska je tedy zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu, jemuz je zavazné stanovisko uréeno.

Spravni rad rovnéz stanovi mechanismus mozného prezkoumani zavazného
stanoviska.

Jestlize bylo v pribéhu tizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
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Jestlize odvolani fakticky sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s
A v 4 / Vv 4 o Ve 4 4 VO / v/ / / /
vyjadfenim tUcastnikt. Po dobu vytizovani véci organem nadrizenym tomu, kdo zavazné
stanovisko vydal, nebézi lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zruseni nebo zména
/ 4 M . v/ v v 4 4 4 / M
zavazného stanoviska je v pripadé, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
/7 vV eV 4 4 M o v/ 4 v 4 /
podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni. I kdyz tedy zavazné
stanovisko neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67, resp. § 149 odst. 1 spravniho
v/ / 4 i 4 4 M Ve v 7/ 4 7 V7 M v 4 4 4 M
fadu a nenabyva tedy ani pravai moci, pripousti spravni rad jeho pfezkoumani v ramci
fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze proto pochybil, nezabyval-li se vibec a priori pfi posuzovani
kvalifikovaného dtvodu pro odmitnuti navrhu samotnou povahou zavazného stanoviska
dle § 120a zakona o pobytu cizinct, resp. § 149 spravniho radu ve vyse uvedenych
souvislostech a pominul relevantni pravni Gpravu. Bez dalsiho toliko konstatoval, ze se
jedna o rozhodnuti predbézné povahy, aniz by odtGvodnil, na zakladé jakych pravnich
Gvah k tomuto zavéru dospél. Argumentoval- li méstsky soud timto smérem, nevyporadal
se potom ani sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu - viz usneseni roz$iteného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, publ.
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého je zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. t. s.; (dale téz rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢&.j.7 As 43/2009 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz rozhodujici senat NSS dospél k nazoru, ze zavéry
rozsifeného senatu lze pouzit i na zavazna stanoviska vydana podle nového spravniho fadu;
dale viz rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze [dJe lege lata tedy miize mit zdvazné stanovisko povahu samostatného a proto i
samostatné soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zdkon jako
lex specialis k spravnimu vadu*.).

Z vySe uvedenych divodd nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez napadené
usneseni méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusit. Pro dalsi fizeni upozornuje
Nejvys$i spravni soud na skutecnost, ze otazka mozného soudniho pfezkumu zavazného

* / Vv M /4 4 V/V 4 4 4 4
stanoviska, resp. dopadu vyse citovaného usneseni rozsireného senatu v podminkach

4 ’ 4 v/ v v 4 V/V /4 ’ 4
nového spravniho radu, byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu, a to usnesenim
¢.j. 2 As 75/2009 - 102 ze dne 17.3.2010 (predkladajici senat vyslovil nesouhlas se
zavérem obsazenym v rozsudku ¢. j. 7 As 43/2009-52).

V novém tizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(ustanovent § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2011
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



