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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Kfizeneckého nameésti 1078/5, Praha 5, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2009, {j.vav/4086/09, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 233/2009 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, &. vav/4086/2009, ulozil Zalobci pokutu
ve vysi 50000 K¢ podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®),
za poruseni povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Zaroven ulozil Zalobci
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni. Poruseni povinnosti se zalobce
dopustil tim, ze dne 30. 3. 2008 v ¢ase 21:13:29 hodin odvysilal v premiéfe na programu
Nova reklamu SAZKA (mutace 157), oznacenou zalobcem jako sponzor poradu, pricemz
tato reklama nebyla oddélena od ostatnich ¢asti vysilani, jak pozaduje zikon o vysilani.

I
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro neurditost vyroku, nebot pojem ,mutace® neni
4 / . v v v / . /. 4 4 4 / 4
zakonnym pojmem, z néhoz by mélo vyplyvat, jaky konkrétni obsah se pod nim skryva.
Protoze existuje nékolik verzi sponzorského vzkazu, neni jisté, o jakou verzi se ma jednat.
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Namitl rovnéz, ze jeho deliktni odpovédnost za spravni delikt zanikla. Rozhodnuti o
ulozeni pokuty, které bylo zalobci doruceno dne 22. 6. 2009, napadl zalobou, ktera ma
podle § 61 odst. 6 zakona o vysilani odkladny u¢inek. Rozhodnuti tedy nenabylo pravni
moci a zalobcova odpovédnost za delikt zanikla dne 2.7.2009. Rozhodnuti zalovaného
povazoval za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti. Nesouhlasil s popisem spotu, ani s jeho vyhodnocenim a pravni kvalifikaci.
V posuzovaném pripadé byl sponzorovan porad X faktor. Pokud se ve spotu objevil hraci
tiket, byly vjeho polickach ,zpivajici osoby“ a slo tudiz o dovolenou evokaci spojeni
sponzorského vzkazu s poradem. Ve spotu je vyslovné uvedeno, ze se jedna o sponzorsky
vzkaz, obsahuje zakladni udaje o osobé sponzora a jeho produktech, které jsou zminovany
pouze obecnou charakteristikou. Spot neobsahoval vyzvu ke koupi nebo spotfebé. Cilem
vzkazu bylo zvyieni povédomi vefejnosti o aktivitich sponzora. Zalovany se nevyporadal
s namitkou, ze cleny vérnostniho klubu se mohou stat 1 osoby, které nesazi. Zminky o
vérnostnim klubu tedy nelze povazovat za propagaci za Gcelem prodeje. Vérnostni klub i
konik, ktery se ve spotu objevuje, jsou soucasti ochranné znamky sponzora. Zavér
alovaného nemé oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zalobce nebyl pfedem podle § 59
zakona o vysilani upozornén na poruseni zakona a spravni spis upozornéni neobsahuje.
Zalovany piekrodil p¥i ukladani pokuty meze sprivniho uvaZeni a neposoudil vSechna
zakonna kritéria.

[3] Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Dospél k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti je skutek popsan nezaménitelnym zpusobem.
Pfi posuzovani zaniku deliktni odpovédnosti nelze zaménovat pravai moc rozhodnuti a
odklad jeho vykonatelnosti. Odkladny G¢inek zaloby podle § 61 odst. 6 zakona o vysilani
nema vliv na béh prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty. Rozhodnuti zalovaného vsak
shledal méstsky soud nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. I kdyz byl v ramci
hodnoceni predmétného spotu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zminén hraci tiket,
ktery spolecnost SAZKA, a. s. vyuziva pro své loterijni hry, zalovany vyhodnotil tento
spot jako reklamu predevsim z divodu upozornéni na vérnostni klub. Za této situace bylo
na zalovaném, aby se nalezité a prezkoumatelné vyporadal s otazkou, co predstavuje
yvernostni klub“. Zda se jedna o produkt, sluzbu dané spolecnosti ¢i jinou formu
prezentace ¢innosti spolecnosti a jakym zptsobem je jeho prezentaci napliiovan charakter
reklamy. Zalovany tak neudinil a nevyporadal se ani s ndmitkou, e &eny vérnostniho
klubu se mohou stat nejen osoby, které sazi, ale i ty, které vibec nesazi. Rozhodnuti
shledal méstsky soud neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi téz v otazce splnéni
podminky predchoziho upozornéni na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 a 3 zikona
o vysilani. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
kdy av jaké véci byla upozornéni vydana. Namitku tykajici se hodnoceni kritérii pti
ukladani pokuty shledal méstsky soud dtvodnou, pouze pokud jde o kritérium zavaznosti
véci. Zalovany v ramci tohoto kritéria uvazil tak, Ze Zalobci bylo vydano upozornéni na
poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani se stanovenim lhiity k napravé. Jak vsak jiz
bylo uvedeno, z odivodnéni rozhodnuti nebylo ztejmé, kdy a v jaké véci bylo upozornéni
vydano, a nevyplynulo to aniz obsahu spravniho spisu. Proto nebylo mozné k takto
hodnocenému kritériu pfihlédnout.

III.
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[4] Rozhodnuti méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Ke splnéni podminky predchoziho upozornéni
podle § 59 zakona o vysilani odkazal na své vyjadreni k zalobé, kde oznadil dvé rozhodnuti
o ulozeni upozornéni zalobci na poruseni pravni povinnosti. Byl proto opravnén
ptistoupit k ulozeni pokuty. Tyto skuteénosti jsou navic zalobci zndmy zjeho
podnikatelskeé ¢innosti a vsechna relevantni rozhodnuti mu byla radné dorucena. Méstsky
soud k této skutecnosti neprihlédl. Nezabyval se argumenty stézovatele a rozhodnuti
soudu neni v tomto ohledu odivodnéno.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda co do vyhodnoceni predmétného spotu
jako reklamy. Zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé obsahuji obsirné a

v 4 o4 o v 4 v Vv v 4 v 4 v/ M
vycerpavajici zdavodnéni, pro¢ stézovatel povazoval dané sdéleni za reklamu, ¢im jsou

v M i / . *Vv._/ v v/ 7 / v/ 4

naplnény jednotlivé definicni znaky reklamy, v ¢em spoliva prezentace vyrobku a pfima
nabidka divakim. Méstsky soud se zaméril v tomto kontextu na jediny prvek, kterym je
vérnostni klub SAZKA. Spot je v celém svém kontextu reklamou a nelze se zamétit pouze

. . J4 7 V7 sV 4 /
na jednu jeho konkrétni c¢ast. Dynamicnost spotu, hudba a slovni doprovod ve svém
propojeni tvori reklamni sdéleni. Vérnostni klub, novy produkt sponzora, ktery SAZKA
nabizi, predstavuje konkrétni sluzbu, propagovanou v reklamé. Nebylo podstatne, zda je
tento klub sluzbou nebo produktem, ale ze byl predkladan a nabizen divakdm
a spotrebitelim slovy ,mame pro vas novy vérnostni klub“. Tato skutecnost je znakem
reklamy atak také byla uvedena v rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud nehodnotil
sdéleni jako celek a nevzal v Gvahu odivodnéni stézovatele. Tim se dopustil neptipadného
zuzeni problematiky a pravniho posouzeni pripadu.

Iv.
[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl ve vztahu k predchozimu upozornéni
podle § 59 zakona o vysilani, ze nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nemohou
byt zhojeny vevyjadfeni spravnitho organu kzalobé. Spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu v ¢asti tykajici se vyhodnoceni predmétného
i vV 4 v v / 4 M \4
spotu jako reklamy. Stézovatel se v rozhodnuti skutecné nezabyval namitkou zalobce
/ 277 v / A / o v/ . st

tykajici se vérnostniho klubu. Radnym zpusobem se nevyporadal ani s kritériem pro
uloZeni pokuty spocivajicim v zavaznosti véci. Zalobce konecné upozornil na skutecnosti,
ze stézovatel rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010 zastavil spravni tizeni z divodu uplynuti
prekluzivni lhaty.

V.
[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Nejprve je tfeba pfipomenout, ze méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda. Nezaujal zavazné stanovisko k tomu, zda
byl pfedmétny spot reklamou nebo sponzorskym vzkazem. Stézovatel namitl, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
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nedostatek duvodu tykajicich se vyhodnoceného spotu jako reklamy. Oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je k této otdzce relativné struné, avsak je z néj zrejmé, ze za
produkt, ktery je nabizen, povazoval zalovany vérnostni klub. Odavodnéni se struéné se
rovnéz vyporadalo s namitkami, které zalobce ve spravnim fizeni uplatnil.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné k této otazce doplnit, ze predmétny spot
ma ve skutenosti dva produkty, u kterych lze uvazovat, ze jsou divakim nabizeny.
Samotné sazeni prostrednictvim vyplnéni sazeciho tiketu a dale produkt oznaceny jako
,novy vérnostni klub“. Cast spotu, kde se postava zpévaka méni v sizkovy tiket, by
izolované nazirana mohla byt vyjadfenim obecné znamé skuteCnosti, ze sazeni probiha
prostrednictvim vyplnéného tiketu. Spolu s oznacenim spolecnosti SAZKA a poradu,
ktery je sponzorovan, by bylo lze uvazovat, ze jde o pusobeni smérem k vytvoreni
dobrého jména spolecnosti.Velmi podstatna je vsak zvukova slozka, zejména v Casti, kdy se
sdéluje ,a pozor, mame pro vas novy vérnostni klub“. Tim je zcela zfejmé nabizen novy
produkt - vérnostni klub. Neni v této souvislosti rozhodné, zda je treba za clenstvi v klubu
zaplatit, ¢i zda se lze ¢lenem stat bezplatné. Stejné tak neni podstatné, zda se Clenem lze stat
jen vsouvislosti s podanim sazenky, nebo i bez uclasti na hfe. Podstatné je, ze je
v predmétném spotu divak o jeho existenci informovan, a to nikoli pouze obecné, ale tak,
ze je onen klub uréen pro néj. To vSe za uziti vyrazu ,a pozor®, ktery ma jednoznalné
dynamicky a presvédcovaci charakter. Jeho Gcelem je, aby divak jednak zbystfil pozornost,
a rovnéz, aby se pripravil na informaci, které je pravé uzitim tohoto spojeni
nejvyznamnéjsi z celého spotu, na informaci o novém vérnostnim klubu. Protoze je treba
spot posuzovat jako celek a obrazovou a zvukovou slozku spolecné, muaze divak ziskat
dojem, ze sazeni je od nynéjska komfortnéjsi, nebot je zde vérnostni klub, ktery tu drive
nebyl. V této souvislosti vidéno pak predmétny spot obsahuje pobidku k sazeni s tim, ze
nyni je sazeni lep$i, nebof SAZKA ma novy vérnostni klub. Spot nemusi tudiz byt
interpretovan pouze jako reklama na novy produkt sponzora - vérnostni klub - jak struéné
uvadi stézovatel na treti strané zalobou napadeného rozhodnuti, ale jako pobidka k sazeni
obecné.

[11] Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd v otazce splnéni podminky predchoziho upozornéni
podle § 59 zakona o vysilani.

[12] Nejvyssi spravni soud se upozornénim podle § 59 zakona o vysilani opakované
zabyval (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 14.5.2008, .
6 As 21/2007 - 109, ze dne 30.5.2008, ¢j.4 As35/2007 - 120, ze dne 10.2.2010, dj.
6 As 17/2009 - 94). Dospél k zavéru, ze povinnost upozornit provozovatele vysilani na
poruseni povinnosti stanovené zdkonem o vysilani je nezbytnym predpokladem pro
ulozeni sankce. Neni-li tato povinnost splnéna, je pripadna sankce uloZena nezakonné. Je
v 4 4 4 VvV Vv o v \4 /4 ’ 4 v/ /o Vo v
treba, aby spravni organ (stézovatel) v prabéhu kazdého spravniho ftizeni, jez je ukonéeno
uloZenim sankce, postavil na jisto, ze povinnost predchoziho upozornéni byla splnéna. Jiz
v okamziku zahjeni fizeni o spravnim deliktu musi byt zfejmé, zda byl dany predpoklad
v b4 v/ v ver 7 v 4 oV / v/ 4 v
naplnén, nebot v pripadé chybéjictho upozornéni nemuize byt rizeni ukondeno v souladu
se zakonem. Splnéni této povinnosti muze stézovatel deklarovat jiz v oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom ve véci sp. zn. 6 As 17/2009 aproboval
vV Vv / 4 4 4 4 4 . v/ v 4
postup stézovatele, ktery v rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt oznadi predchozi
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upozornéni, tedy dolozi splnéni vSech podminek pro sankcionovani provozovatele
vysilani. Pri prezkumu spravniho rozhodnuti pak hodnoti spravni soud k namitce
provozovatele vysilani, zda spravni organ splnil povinnost pfedchoziho upozornéni na
poruseni povinnosti. Posuzuje pfitom vazbu (souvislost) mezi jednanim, na néz byl
provozovatel jako na nezdkonné dfive upozornén, a nyni postihovanym jednanim.
Z tohoto duvodu je v zaymu spravniho organu, aby peclivé odtvodnil své rozhodnuti
v tomto sméru tak, ze pfi prezkumu nebude pochyb o souvislosti predchoziho upozornéni
s postihovanym jednanim.

[13] Stézovatel uvedl v napadeném rozhodnuti k naplnéni podminky predchoziho
upozornéni podle § 59 zakona o vysilani, ze ,[z]a poruseni toboto ustanoveni [§ 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani] byla scastniku ¥izeni vydana v minulém obdobi upozornéni Rady
se stanovenim lhity k napravé ibned. Pri ndsledném poruseni dané povinnosti pristoupila Rada
k uloZeni pokuty, tak jak je uvedeno ve vyroku“. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jakym konkrétnim zplsobem stézovatel splnil povinnost
stanovenou v § 59 zakona o vysilani, nebot neoznacil konkrétni upozornéni, a to ani
v Casti rozhodnuti, ktera se tyka odtvodnéni vyse ulozené sankce. Ze spravniho spisu nenti
ztejmé, ze by stézovatel kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni poukazal na splnéni
povinnosti predchoziho upozornéni. Splnénim podminky podle § 59 zakona o vysilani se
stézovatel nezabyval ani v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ve spravnim spisu nejsou
zalozeny zadné listiny, ze kterych by bylo mozné usuzovat nato, ze podminka
predchoziho upozornéni byla splnéna.

[14] Méstsky soud proto spravné vytkl stézovateli, ze z rozhodnuti ani z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé, kdy a v jaké konkrétni véci bylo zalobci vydano upozornéni a
zda byla splnéna podminka ve smyslu § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani. Rozhodnuti
stézovatele je v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze neumoznuje
spravnimu soudu prezkoumat, zda byl naplnén jeden z predpokladi pro ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal stizni namitku davodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 8 As 46/2010 - 81).

[15] Skutecnost, ze splnéni podminky podle § 59 zdkona o vysilani dolozil stézovatel
ve vyjadreni k zalobé, nemohla na zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti niceho
zménit. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvys$iho spravniho soudu, nemtze byt
nedostatek odtivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni dodate¢né zhojen ve
vyjadteni zalovaného k zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2004, &§. 3 As 51/2003 - 58, ze dne 19. 12. 2008, &. 7 As 2/2007 - 119). Méstsky soud
tedy postupoval spravné, pokud nepfihlédl k upozornénim oznalenym ve vyjadrfeni
k zalobé, nebotf nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemtze byt zhojena doplnénim
argumentace az v ramci frizeni pred spravnim soudem.

[16] Méstsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na divodech, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mire obstaly.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[17] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120s.
f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot vyslovné sdélil, ze
/. 4 o V/ 4 V4 A% i v M

Ghradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepozaduje.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. brezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



