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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
SLOVLIKER CR, s. r. o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupena JUDr. Vladimirem
Muzikatem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dnme 26.1.2010, ¢ j. 10 Ca
211/2008 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné spole¢nost SLOVLIKER CR, s. r. o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 10 Ca 211/2008-28, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se Zalobkyné spoleénost SLOVLIKER CR, s. r. o doméhala zrueni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17. 7. 2008, <¢.j.
570/3200/07/On, kterym bylo: I) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Krajského afadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
Hkrajsky Grad“), ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. KUZL 47777/2007, a soudasné potvrzeno toto
prvostupriové rozhodnuti; jimz bylo rozhodnuto tak, ze movita véc ,vypalky z destilace
lihovin“ ve vlastnictvi zalobkyné je odpadem dle zakona o odpadech, a II) zruseno
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rozhodnuti krajského aradu o opravé zfejmé nespravnosti ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. KUZL
69064/2007. Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze termin uzity krajskym
Uradem ,vypalky z destilace lihovin® je spravny a jednoznaény a musel byt zalobkyni
srozumitelny. Nedtvodna je pak namitka zalobkyné, ze krajsky Grad nevyckal jeji reakei
na upresnéni predmétu rizeni. Pri uptesnéni predmétu rizeni sice krajsky Grad zalobkyni
zadnou dalsi lThutu nestanovil, ale vyckaval jesté deset dni od doruceni tohoto upresnéni,
nez vydal rozhodnuti ve véci. Pokud jde o vécné posouzeni predmétu fizeni, zakon o
odpadech je koncipovan tak, ze v fizeni o odstranéni pochybnosti lezi na vlastniku movité
véci jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni a je na ném, aby predlozil dikazy, které
prokazi to, ze se o odpad nejedna. Podklady shromazdéné v ramci provedené kontroly
neprokazuji, ze predmétné vypalky nejsou odpadem. Tvrzeni zalobkyné, ze zpracovanim
vypalka do orné pudy ziskava prospéch, je nelogické. Ze smlouvy o najmu pozemku, kam
zalobkyné vypalky vyvazi, plati zalobkyné zanajem, pficemz jako protihodnota
najemného nevyplyva ze smlouvy nic jiného nez moznost tyto pozemky vyuzivat
k ukladani vypalkd. Zalobkyné tedy tvrdi, ¥e zhodnocuje cizi pozemek aza toto
zhodnocovani plati vlastnikovi pozemku najemné. Nevérohodné je rovnéz tvrzeni
zalobkyné o tom, ze pfedmétné pozemky hodla v budoucnu vyuzivat k péstovani obilnin.
O ni¢em takovém najemni smlouva nehovori. Zakon povazuje za nakladani s odpady 1
jejich aplikaci do pudy, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii. Pokud
tedy zalobkyné tvrdila, ze predmétné vypalky vyuziva tak, ze je zapracovava do pudy, aby
zlepsila jeji kvalitu, sama tim vlastné priznava, ze s vypalky naklada jako s odpadem. Pokud
by ukladanim nedochézelo ke zlepsovani vlastnosti ptidy, jednalo by se o ukladani v trovni
nebo pod Grovni terénu. V obou pfipadech je spravny zavér, ze se jedna o odpad. Pokud by
nebylo mozno vypalky dile vyuzit, musela by je zalobkyné evidovat jako odpad a
odstranit je zikonu odpovidajicim zptisobem. Zalobkyné nicméné dospéla k zavéru, Ze
tyto vypalky je mozno ekonomicky vyuzit jakozto hnojiva. Mohla je tedy budto coby
hnojivo napf. prodat, coz by ovsem vyzadovalo registraci ve smyslu zakona ¢. 156/1998
Sb. anebo je vyuzit sama - vtakovém ptripadé se ale jedna o nakladani s odpadem a
znamena to, ze vypalky jsou odpadem. Méstsky soud neshledal v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného divod pro zruseni tohoto rozhodnuti, a zalobu proto jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze tizeni pred krajskym Gradem bylo postizeno vadou, nebot
nebyla dodrzena zakonna povinnost vymezeni predmétu spravniho fizeni v oznameni o
/. 4 v/ 4 . . v v v/ 4
zahajeni tohoto fizeni tak, aby nevznikla pochybnost o tom, co je predmétem fizeni.
Stézovatelka tuto namitku sdélila ihned na pocatku, pridemz krajsky Grad ji priznal
M 4 v /4 4 / v v 4 4 v/ 4 v M /4
relevanci tim, ze vydal opravné usnesenti, kterym predmeét spravniho fizeni zménil. K této
zméné vsak doslo az po vydani spravniho rozhodnuti krajskym dfadem. Stézovatelka
7.7 4 v 4 . 4 M v v v/ 4 bl
odmita tvrzeni, ze ji bylo zcela srozumitelné, co je predmétem fizeni, nebot pokud by
jasno meéla, neméla by diavod vybizet krajsky dfad k odstranéni svych pochybnosti.
Krajsky Grad mél kazdopadné na tuto namitku reagovat a skutecnost, ze tak neucinil a ve
v . / 7 vV ’ ’ vV . . .
véci vydal rozhodnuti, nepovazuje stézovatelka za spravné. Stézovatelka v situaci, kdy ji
bylo oznameno zahajeni spravniho frizeni ohledné véci, ktera objektivné neexistuje,
v ’ ’, V1 . ’ /v . v ’ .7
povazovala za nutné tuto svou vyhradu sdélit. Postupem krajského uradu 1 zalovaného ji
byla odejmuta moznost v ramci fizeni pred krajskym Gfadem uplatnovat sva prava. Spravni
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fad pritom ucCastnika fizeni omezuje v predkladani novych skutecnosti a dukaza
v odvolacim fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry
méstského soudu v tom, Ze je nepravdépodobné, ze by skuteéné pozemky zhodnocovala za
Ucelem jejich dalsiho vyuziti. Soud tyto zavéry cinil bez znalosti dané problematiky, bez
dikazi a vrozporu sdokumenty, které jsou soucasti spisu. V Protokolu o vysledku
neohlasené kontroly nakladani s odpady stézovatelka uvedla, Ze na zakladé rozboru vzorka
sev / . . o > / v/ . . ..
jiz nevede vypalky v evidenci odpadd, nebot mohou byt vyuzivany jako krmivo a hnojivo,

VeV v v/ vV M vVv/
pticemz rozbory byly pfilohou protokolu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo zivotntho prostedi uvedlo, ze v argumentaci stézovatelky
neshledalo duvody, které by mohly svéd¢it pro naplnéni jim uplatnéného kasacniho
duvodu. Stézovatelka nepredkladd nové argumenty, proto zalovany odkazuje na své
vyjadreni k zalobé a odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s namitkami dostatecné

v/ 4 M / 4 vV v v v / 4 4 v/ 4
vyporadal. Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze v predmétném spravnim fizeni nebyla
vV vV ’ . 7 Ve . / .. . ’ 0«
feSena otazka, zda se jedna (inejedna o odpad, ale o hnojivo a ,hnojeni pozemka*.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka v prvé fadé namita, ze spravni tizeni bylo postizeno vadou, kdyz
4 4 /. 7 V7 4 4 v v v/ 4 .

oznameni o zahajeni fizeni neobsahovalo vymezeni predmeétu rizeni tak, aby nevznikla

vV v > o/ 4 /. 4

pochybnost. Stézovatelka naopak pochybnost méla, nebot ji bylo oznameno zahajeni

v/ 4 v VO 4 4 . N v . 4 4 4 o */

fizeni ohledné véci, ktera podle ni objektivné neexistovala. Postupem spravnich organt ji

ptitom byla odejmuta moznost v ramci fizeni pred krajskym Gradem uplattiovat sva prava,
nebot v odvolacim fizeni nemohla predkladat nové skutednosti a diikazy.

Dostatené jasné a presné vymezeni predmétu fizeni ze strany spravniho organu je
predpokladem pro to, aby castnici fizeni mohli v plné mite uplatfiovat v fizeni sva prava.
Nejvys$i spravni soud proto ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze
Spredmeét jakéhokoliv zahajovaného vizeni (a pro oznimeni o zahdjeni spravné-trestniho Yizeni
to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi ¥izeni bylo ziegmé,
jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo iicinné se v daném 7izeni
hajit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb.INSS)

Na druhou stranu je nutno prihlédnout ke skute¢nosti, ze na samém pocatku fizeni
Vv 4 v [ A v Vv v M v/ ] v v/ 4 Vv oV
Casto neni mozneé jeho predmeét zcela presné vymezit. V dalsim prubéhu fizeni totiz muze
dojit k jeho korekci v disledku zjisténi doplrujicich skuteénosti a provedeni dukazi.
Detailni, vycerpavajici vymezeni skutkového stavu, na zakladé kterého bude rozhodovano,
neni ani nutné k tomu, aby mohli Gcastnici tizeni uplatiovat sva prava. Postacuje, jsou-li
, . ’ , . . v/ . M V. ’
seznameni se zakladnimi okolnostmi pfipadu tak, aby mohli predlozit své argumenty,
4 ) 4 i M / /4 4 4 4 4 4 4
tvrzenl a dikazy scilem ovlivnit vysledné rozhodnuti spravniho organu. Oznameni o
/. 4 v/ 4 A% 4 4 VU i o 4
zahajeni rizeni tudiz musi obsahovat vymezeni véci tak, aby nevznikly dtvodné
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pochybnosti o tom, co je predmétem fizeni. Pfipadné pochybnosti jsou sice projevem
subjektivniho vztahu osoby ke vnimané skuteénosti, nicméné neni mozné vychazet
/ /7 IV 4 v/ 4 v / M v v /4 /
z pouhého tvrzeni uclastnika fizeni, ze takové pochybnosti skutecné ma. Je proto nutné
zkoumat, zda se jedna o pochybnosti divodné, tj. zda mohou byt tvrzené skutecnosti pri
Ve 4 4 v v/ M M v 4 4 M Ve M
prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu objektivné vaimany jako rozpor ¢i nejasnost.

V daném pripadé stézovatelka tvrdi, ze za predmeét fizeni byla oznacena neexistujici
véc - ,vypalky z vyroby lihovin“, v dasledku ¢ehoz méla pochybnost, co je predmétem
v/ ’ /v . . vV Ve
fizeni. Jak vySe uvedeno, je nutno zkoumat, nakolik byla stézovatel¢ina pochybnost
divodna, tj. zda vymezeni predmétu ucinéné krajskym afadem objektivné navozovalo
dojem rozpornosti ¢i nejednoznacnosti.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se spravnimi organy i méstskym soudem za to,
ze tomu tak v projednavané véci neni.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo stézovatelce sdéleno, ze se zahajuje
spravni rizeni podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci rozhodnuti v pochybnostech,
zda se movita véc povazuje za odpad podle § 3 zakona o odpadech. Dale krajsky urad
v oznameni uvedl: ,Jednd se o vypalky z destilace lihovin, které vznikaji jako vedlejsi produkt
¥ vyrobé libu ve spolecnosti Slovliker CR, s.r.0., Brno, v provozovné Lidickd 1322, 686 04
Kunowvice.“ Krajsky trad také podrobné rozvedl okolnosti, které vedly k zahajeni fizeni.
Zejména vylidil, Ye spravni Hzeni bylo zahijeno na nivrh Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni inspektorat Brno, s tim, ze k navrhu byly pfilozeny podklady, mezi
nimiz je napfiklad Protokol o vysledku neohlasené kontroly nakladani s odpady ve
spole¢nosti SLOVLIKER CR, s.r.o. se sidlem v Brné, provozovna Kunovice, sepsany
pracovniky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a Krajského aradu Zlinského kraje dne
1. 3. 2007, ¢i kopie dokladt predlozenych stézovatelkou.

Zahajeni pfedmétného fizeni tedy jednoznacné predchazela kontrola ze strany
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, o které byl sepsin protokol, ktery je soudasti
spravniho spisu a z néhoz je zfejmé, ze u kontroly byli ptitomni J. P., teditel a jednatel
stézovatelky a Ing. Ludmila Halackova, jednatelka stézovatelky. Protokol vyslovné uvadi
nasledujici: , Vyjroba libu probihd pouze z psenice a kukutice kvasnym zpiisobem. Tento lib je
pouzivin pro technické icely, vyrobu ndapoju, chemicky provoz a v lékopisné kvalité pro
farmacii. Suroviny jsou podrceny, smichdny s vodou a enzymaticky pripraveny pro kvaseni. Po
prokvasent, které trvd cca 72 hodin je smés destilovana na zaparové koloné, poté na rektifikacni
koloné a Cast lihu je odvodnéna na odvodriovaci koloné. [...] Vyjpalky z vyroby (cca 50 t denné)
jsou zahustovany, Cist je vyuZita jako krmivo, Cdst jako bnojivo. [...] Na zakladé rozboru vzorku
vypalkii nevede spolecnost vypalky v evidenci odpadii.“ Jak je dale z protokolu patrno, pti
kontrole byly stézovatelkou predlozeny doklady, mezi nimiz jsou napfiklad i protokoly o
analyze vzorkt vypalkd. Pti kontrole byla také pofizena fotodokumentace vypalk.

Za shora uvedenych okolnosti je nutno konstatovat, ze stéZovatelka musela védét,
Ye spravni Hzeni je zahajovano na zikladé kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze
dne 1.3.2007, pfi které byli pfitomni jeji jednatelé. Vymezeni predmétu fizeni slovy
SUypalky z destilace lihovin, které vznikaji jako vedlejsi produkt pri vyrobé libu ve spolecnosti
Slovliker CR, s.7.0., Brno, v provozovné Lidickd 1322, 686 04 Kunovice“ ve spojeni s odkazem
na protokol o kontrole ze dne 1. 3.2007, v némz je podrobnéji popsan vyrobni proces
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v v / v vV Vv 4 v Ve / 4 i ./
v predmétné provozovné stézovatelky stim, ze pfi tomto vyrobnim procesu vznikaji
vypalky, které jsou dle tvrzeni stézovatelky vyuzivany jako hnojivo a krmivo, nemtze
objektivné zadné diavodné pochybnosti vzbuzovat. Stézovatelka byla prostrednictvim
svych jednatela pfitomna kontrole dne 1. 3. 2007, reagovala na vytky Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, napfiklad prfedlozenim rozboru vzorku vypalkt, byla pritomna

v/ 4 4 4 4 / 4 4 / 4 v/ 4
porizeni fotodokumentace nakladani svypalky, voznameni o zahajeni fizeni byla
uvédomeéna o tom, ze fizeni je zahajovano v primeé spojitosti s touto kontrolou. Divodnost
M / i 4 Vv v v v/ /7 v
jakychkoliv pochybnosti stézovatelky o predmétu fizeni je proto zcela vyloucena.

Argumentaci stézovatelky, ze vypalky z destilace lihovin nevznikaji, takze nevedéla,
co bude predmétem fizeni, je nutno povazovat za Ulelovou. Stézovatelka tvrdila, ze
spravné mél byt predmét fizeni vymezen jako ,vypalky z destilace lihu“. Nicméné, pokud
by ji skutecné daly spravni organy za pravdu, mohla by opét se stejnou argumentaci
namitat, ze destilaci lihu nevznikaji vypalky, a nevi proto, co je predmétem fizeni.
Vypalky totiz vznikaji destilaci zapary, kvasu apod., pti niz je vyrabén destilat (v pripadé
stézovatelky lih), z néhoz mohou byt ptipadné vyrabény lihoviny. Destilaci samotného
lihu stejné jako lihovin nevznikaji zadné vypalky (tedy v podobé, v jaké byly predmétem
kontroly a nasledné také spravniho fizeni). Ani jedno z oznaleni ,vypalky z destilace
lihovin®, ,vypalky z destilace lihu“ ¢i ,vypalky z vyroby lihu destilaci apod. by vsak
v posuzovaném pripadé nemohlo vést k jakékoliv nejasnosti ¢i rozporu ve vymezeni
predmétu rizeni. Krajsky urad totiz nevymezil predmét fizeni pouze slovy ,vypalky
z destilace lihovin®, nybrz ,vypalky z destilace libovin, které vznikaji jako vedlejsi produkt pri
vyrobé libu®. Z uvedeného je ziejmé, Ze bude jednano o vypalcich, které vznikaji jako
vedlej$i produkt pfi vyrobé lihu. V protokolu o kontrole ze dne 1. 3. 2007 je navic proces
vzniku téchto vypalkt popsan a fotograficky zdokumentovan, pri¢emz navaznost zahajeni
predmétného spravniho fizeni na tuto kontrolu je vice nez zfejma.

Namitka stézovatelky, Ze predmét tizeni nebyl v oznimeni o zahajeni fizeni
dostateCné vymezen, je tedy neopodstatnéna.

Neni pritom pravdou, ze by krajsky Gfad nereagoval na vytku stézovatelky ohledné
nejasnosti vymezeni predmétu fizeni. Krajsky afad reagoval tim, ze stézovatelce zaslal
vysvétleni ze dne 10. 9. 2007. Toto vysvétleni pfitom nelze povazovat za upfesnéni

v v v/ 4 / o v 4 /4 o ./ v 4 ) -
predmétu rizeni, které by odtvodnovalo stanoveni nové lhuty pro vyjadreni, nebot jsou
v ném obsazeny informace seznatelné jiz ze samotného oznameni o zahajeni fizeni a

4 v vV eV v v 4
protokolu o kontrole ze dne 1. 3. 2007, které méla stézovatelka jiz pred vysvétlenim ze dne
10. 9. 2007 k dispozici. Pokud stézovatelka na oznameni o zahajeni fizeni ani po tomto
vysvétleni v pfiméfené 1htité nereagovala, nebylo pochybenim krajského afadu, ze vydal
4 v - /4 Ve v Ve . 4 . vV v 4
rozhodnuti ve véci samé. Nelze proto prisvédcit ani namitce stézovatelky, ze ji byla
postupem krajského ufadu odejmuta moznost uplatiiovat sva prava.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze je nepravdépodobné, ze
by skute¢né pozemky zhodnocovala za Géelem jejich dalstho vyuziti. Z dalsich tvrzeni
stézovatelky vyplyva, ze timto broji proti kvalifikaci pfedmétnych vypalkd jako odpadu, a
to z dtvodu, ze jsou podle ni vyuzivany jako krmivo a hnojivo, coz dolozila rozbory
vzorkd vypalka.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
G¢inném ke dni rozhodovani krajského afadu v dané véci (dale jen ,zakon o odpadech®)
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definuje odpad v ust. § 3 odst. 1 nasledovné: ,,Odpad je kazdi moviti véc, které se osoba
zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu.“ Podle odstavce druhého ,/kje zbavovdni se odpadu
dochdzi vZdy, kdy osoba predd movitou véc, prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych
v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu, k vynziti nebo k odstranéni ve smyslu toboto zakona nebo
preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadii podle toboto zikona bez obledu na to,
zda se jednd o beziplatny nebo dplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu dochdzi i tebdy,
odstrani-li movitou véc prislusejici do nékteré ze skupin odpadii nwvedenych v priloze ¢ 1 k
tomuto zikonu osoba sama.“ Ttetl odstavec pak stanovi: ,Pokud vlastnik v 7izeni o
odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) neprokdze opak, predpoklida se vimysl zbavit
se movité véci prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢ 1 k tomuto
zakonu, a) kterd vznikd u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikdni jako
vedlejsi produkt pri vyrobé nebo preméné energie, pri vyrobé nebo naklidani s litkami nebo
vyrobky nebo pri jejich vyuzivini nebo p¥i poskytovini sluzeb, nebo b) jejiz prvodni icelové
urcent odpadlo nebo zaniklo.“

Jelikoz je uvedena pravni Uprava provedenim smérnice Rady (ES) ¢. 75/442/EHS
o odpadech, je nutno zakonna ustanoveni vykladat eurokonformné, tj. v tomto pripadé
predevsim tak, aby se vysledek posouzeni podle zakona o odpadech nedostal do rozporu
s touto smeérnici ve znéni ucinném od 20. 11. 2003 (dale jen ,smérnice o odpadech®) (k
povinnosti eurokonformniho vykladu srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
106/89 Marleasing, Sb.rozh. s. 1-4135); nelze pritom opomenout ani judikaturu Soudniho
dvora, ktery se k vymezeni pojmu odpad ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice o odpadech jiz
v fadé pripadua vyjadril. Existence ustalené judikatury (viz dale) je zaroven divodem, proc¢
Nejvyss$i spravni soud povazuje tuto otazku za acte éclairé (srov. rozsudek Soudniho dvora
ve véci 283/81 CILFIT, Sb.rozh. s. 3415, bod 14), a proto sam predbéznou otazku
Soudnimu dvoru neptedlozil.

Soudni dvir opakované dovodil, Ze seznam latek a predméti, uvedenych v priloze
ke smérnici (a Ceskym zikonodarcem provedeny piilohou ¢. 1 k zakonu o odpadech) je
pouze orientacni povahy, nebot kvalifikace odpadu vyplyva predevsim z chovani vlastnika
a z vyznamu pojmu ,zbavit se“ (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-129/96
Inter-Envirnnement Wallonie, Sb.rozh. s. 1-7411, bod 26; C-1/03 Van de Walle a dalsi,
Sb.rozh. s. I-7613, bod 42; C-252/05 Thames Water Utilities, Sb.rozh. s. 1-3883, bod 24; C-
195/05 Komise proti Italii, Sb.rozh. 1-11699, bod 34). Skutec¢nost, ze vypalky z vyroby lihu
jsou podraditelné napfiklad pod kéd Q1 prilohy ¢ 1 zdkona o odpadech, tedy neni
rozhodujici. Je potieba posoudit chovani stézovatelky a jeji pripadny amysl se vypalkd
zbavit.

Podle Soudniho dvora musi byt vyraz ,zbavit se“ vykladan ve svétle nejenom
zakladniho cile smérnice o odpadech, kterym je podle jejiho tfettho bodu odivodnéni
»0Chrana lidského zdravi a Zivotnibo prostredi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy,
zpracovdnt, skladovini a uklddani odpadii®, ale 1 ve svétle ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni je toto ustanoveni témér doslovné prevzato do ¢l. 191 odst.
1 Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery stanovil, ze ,/pjolitika Spolecenstvi v oblasti
Zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou uroveri ochrany, pricemz priblizi k rozdilné situaci
v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zdsaddich obezretnosti a prevence [...J"
Z toho vyplyva, ze vyraz ,zbavit se“, a tedy 1 pojem ,odpad® ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
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smérnice o odpadech, by nemély byt vykladany restriktivnim zpasobem (viz rozsudky
Soudniho dvora ve shora citovanych vécech Thames Water Utilities, bod 27; Komise proti
Italii, bod 35; a dale ve véci C-418/97 a C-419/97 ARCO Chemie Nederland a dalst, Sb.rozh.
s. 1 4475, body 36 az 40). Tento zavér je nutno prevzit také pro Ucely vymezeni pojmu
»0dpad“ podle zakona o odpadech.

Ackoliv by zvySe citovaného § 3 odst. 2 zakona o odpadech bylo mozno
dovozovat, ze vyuziti odpadu primo samotnym vlastnikem neni zbavovanim se, takovy
zavér by vedl k nedivodnému rozliSovani mezi predanim k vyuziti a vyuzitim samotnym
vlastnikem, aniz by takovy duasledek byl opodstatnény nebo alespon zakonodarcem
zamysleny (srov. duvodovou zpravu k zakonu o odpadech, Snémovni tisk Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve IIL volebnim obdobi & 705/0, dostupny na
www.psp.cz). Navic by byl takovy vysledek v rozporu se smérnici o odpadech, z jejihoz ¢l.
4 ve spojeni s prilohami IIA a IIB Soudni dvir vyvozuje, ze zbavovani se zahrnuje jak
odstranéni, tak vyuziti (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci ARCO Chemie
Nederland a dalsi, bod 47). Zbavovani se ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakona o odpadech je proto
nutno vykladat tak, ze zahrnuje vSechny pfipady, kdy vlastnik odpad vyuzije ¢i odstrani
sam, nebo jej za timto Gcelem preda treti osobé. Ackoliv vzdy musi byt prislusny proces
podraditelny bud pod vyuziti, nebo pod odstranéni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-116/01 SITA EcoService Nederland, Sb.rozh. s. 1-02969, bod 40), pti rozhodovani
v pochybnostech o tom, zda movita véc predstavuje odpad, neni potreba ulinit
jednoznaény zavér o tom, zda dochazi k vyuziti, nebo naopak k odstranéni. Pro posouzeni,
zda jsou posuzované vypalky odpadem podle zikona o odpadech, proto v posuzovaném
ptipadé neni rozhodujici, zda postup stézovatelky pti nakladani s vypalky bude spadat pod
kéd R10 prilohy ¢. 3 (aplikace do puady, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje
ekologii) nebo pod kod D1 prilohy ¢ 4 (ukladani v Grovni nebo pod {rovni terénu).
V obou ptipadech totiz pijde o zbavovani se a vypalky tudiz bude mozné povazovat za
odpad, ledaze by stézovatelka v souladu s § 3 odst. 3 zdkona o odpadech vyvratila existenci
Gmyslu zbavit se téchto vypalkd.

Skutecnost, ze latka nebo predmét jsou zbytkem z vyroby nebo ze spotfeby, a tedy
nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je pfitom povazovana za okolnost
svéddici ve prospéch existence jednani, imyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo
predmétu. Zpuisob, jakym je nasledné s latkou nebo predmétem nakladano, neni pro jejich
kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které
maji hospodaiskou hodnotu akteré lze opétovné hospodarsky vyuzit (viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise proti Italii, bod 36-38; a ARCO Chemie
Nederland a dalsi, bod 83; spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95 Tombesi a
dals?, Sb.rozh. s. 1-3561, body 47 a 48; spojené véci C-206/88 a C-207/88, Vessoso a Zanetti,
Sb.rozh. s. I-1461, bod 9). Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze vypalky pouziva jako krmivo a
hnojivo (4. jsou hospodarsky vyuzitelné), tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze se
nejedna o odpad.

Na druhou stranu vSak Soudni dvir ptipustil, Ze za urcitych okolnosti muze latka
nebo predmét vznikajici téZebnim ¢i vyrobnim postupem, ktery neni urcen hlavné k jeho
vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit,
ale ktery chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za
podminky ze toto opétovné pouziti je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na
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vyrobni proces nebo vyuziti (viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise v. Itdlie, bod
39; C-9/00 Palin Granit, Sb.rozh. s. 1-3533, body 34-36; C-114/01 AwvestaPolarit Chrome,
Sb.rozh. s. 1-8725, body 33-38; C-416/02 Komise v. §pané[s/€o, Sb.rozh. s. 1-7487, body 87 a
90; C-121/03 Komise w. §panéls/eo, Sb.rozh. s. 17569, body 58 a 61; C-457/02, Nisells,
Sb.rozh. s. 110853, bod 47). Pokud tedy véc vznika postupem, ktery neni urcen prevazné
k jejimu vzniku, existuji tfi zpusoby, jak s ni mize byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti,
3) opétovné pouziti za vyhodnych podminek, jsou-li splnény vyse uvedené strikini
podminky. Zatimco v prvnich dvou pfipadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz
nutno povazovat za odpad, v tretim pripadé véc odpadem neni.

V téchto intencich i zakon o odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika
posuzované movité véci vyvratit umysl se véci zbavit. Tento umysl je totiz presumovan
v pripadé ,movité véci prislusejici do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v priloze ¢ 1
k zdkonu o odpadech, a) ktera vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k
podnikdni jako vedlejsi produkt pri vyrobé nebo preméné energie, pri vyrobé nebo naklidani s
latkami nebo vyrobky nebo p¥i jejich vyuZivini nebo pri poskytoviani sluzeb, nebo b) jejiz
puvodni dcelové wureni odpadlo nebo zaniklo.“ Bremeno tvrzeni 1 dikazni spociva
na vlastniku.

Miru, v jaké je nutno pochybnosti 0 mozném Gmyslu véci se zbavit vyloucit, je
v 4 v M M Vv 4 Vv /v 4 . Vo 4 \2
mozno nalézt opét v judikature Soudniho dvora. Jiz z vyse uvedeného je zrejmé, ze
vlastnik musi prokazat, ze dany vedlejsi produkt hodla za pro néj vyhodnych podminek
pouzit nebo uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani
a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Dilezita je zde predevsim podminka jistoty
v ’ Ve /s ’ ’ , Ve 7 e v .
opétovného pouziti za vyhodnych podminek. Nakonec vyuziti je podle smérnice o
odpadech 1 podle zdkona o odpadech jednou z forem zbavovani se odpadu. Aby se tedy
. / Ve / 4 / \4 v/ / 4 Ve /
nejednalo o pouhé vyuziti ve smyslu zbaveni se odpadu, nybrz o dalsi vyhodné pouziti
v . 4 / ’ 4 v B v/ M v/ Ve / ’ 4 4
véci, musi byt prokazana skutecna jistota prinosnosti dalstho pouziti; pouha moznost neni
zpusobila vyvratit zavér o tmyslu zbavit se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a
tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem. Pamatovano pfitom musi byt stale na
v 4 /10 v . . /4 v 4 \4 /4 4
naplnénti cilt smérnice o odpadech, zejména pak naplnéni pozadavku vysoké miry ochrany
zivotniho prostiedi. Z néj vyplyva povinnost posuzovat restriktivné jakékoliv vynéti véci
vznikajici postupem, ktery primarné neni urlen k jeji vyrobé, z pravni regulace nakladani s
odpady. Aby proto bylo mozné konstatovat, ze konkrétni vedlejsi produkt neni odpadem,
4 . v B v/ Ve / 4 M v/ M
musi existovat skutena jistota dalstho pouziti vedlejsitho produktu a jeho pfinosnosti pro
vlastnika (k nékolika pfipadim, kdy Soudni dvir shledal, ze posuzovany vedlejsi produkt
nemusi byt odpadem, srov. jeho rozsudky ve vécech C-188/07 Commune de Mesquer,
Sb.rozh. s. 1-04501; C-235/02 Saetti a Frediani, Sb.rozh. s. 1-01005; AvestaPolarit Chrome).

V posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou predlozené
podklady neprokazuji, ze predmétné vypalky nejsou odpadem. Podle méstského soudu ze
smlouvy o nijmu pozemku vyplyva, ze stézovatelka plati za nijem pozemkt nijemné
vlastnikovi, pticemz jako protihodnota najemného ze smlouvy nevyplyva nic jiného, nez

v v/ 4 4 4 / o M VvV \4
moznost tyto pozemky pouzivat k ukladani vypalkt. Argumentaci stézovatelky, ze
4 4 / o 4 o 4 4 4 v v / M .
zpracovanim vypalkt do orné pudy ziskava prospéch, proto meéstsky soud posoudil jako
nelogickou a tvrzeni o zaméru v budoucnu pozemky vyuziti k péstovani obilnin jako
nevérohodné. Stézovatelka tedy podle méstského soudu neprokazala, ze vypalky nejsou
odpadem.
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Nejvyssi spravai soud se sice neztotozruje s tvahou méstského soudu, ze pokud
stézovatelka hodlala vypalky sama ekonomicky vyuzit, jedna se o nakladani s odpadem a
znamena to, ze predmétné vypalky jsou odpadem, nicméné tato dil¢i vaha neni nosnym
divodem rozhodnuti méstského soudu a jeji nespravnost proto nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106, publikovan pod ¢. 689/2005 Sb.NSS). V oduvodnéni
rozsudku se jednoznalné podava, ze stézovatelka v souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech
neprokazala, ze predmétné vypalky nejsou odpadem, na ¢emz meéstsky soud postavil svij
zamitavy rozsudek. Postaci proto pouze korigovat vyse uvedenou Gvahu méstského soudu
v tom sméru, ze pokud by stézovatelka prokazala, ze vypalky chce za podminek, které jsou
pro ni vyhodné, opétovné pouzit nebo uvadét na trh, pfiemz takové pouziti je jisteé,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti, pak by tyto
vypalky odpadem nebyly. Ne vSechny véci, s nimiz je nakladano zptisobem podraditelnym
pod néktery kod priloh ¢. 3 a 4 k zakonu o odpadech, jsou totiz odpadem (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci ARCO Chemie Nederland a dals?, bod 45).

Méstskému soudu je naproti tomu nutno dat za pravdu v zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze predmétné vypalky nejsou odpadem. Stézovatelka sva tvrzeni o tom,
\4 4 4 4 / o 4 o 4 4 4 v \2 v v / 4
ze zapracovavanim vypalka do orné pudy ziskava prospéch, ze predmétné pozemky hodla

v/ v 7 7 1 . v . ’ ° Y ,
vyuzit k péstovani obilnin a ze podle chemickych rozbord mohou byt ji produkované

/7 Ve . . . .o Vé \"2 Va A\ VvV

vypalky pouzity jako krmivo a hnojivo, nijak neprokazala. Mozny prospéch stézovatelky
ze zapracovani vypalkd do orné pidy zji pfedlozenych listin vibec nevyplyva. Ulelem
najmu pozemkd je sice podle predlozené nijemni smlouvy zlepSeni kvality orné pudy,
ovSem za toto zlepSeni jesté stézovatelka plati pronajimateli najemné, pfi¢emz mozné jiné
vyuziti pozemkt stézovatelkou vbudoucnu zni neni vibec patrné. Pfinosnost pro
stézovatelku je za takovych okolnosti nepravdépodobna, natoz aby bylo mozné hovotit o
jistoté ve smyslu shora citované judikatury Soudniho dvora. Stejné tak z protokold o
analyze nelze takovy zavér nijak dovodit. Tyto protokoly popisuji toliko chemické slozeni
vypalkd, nikoliv vsak jejich pfinos pro stézovatelku. I kdyby bylo mozné z chemickych

° . v , . Ve ’ v 7V . 7 v
rozbort dovodit, ze vypalky nejsou pro zivotni prostredi skodlive, tato skutecnost by sama
o sobé nemohla vést k zavéru, ze se nejednd o odpad (viz rozsudky Soudniho dvora ve
vécech ARCO Chemie Nederland a dals?, bod 66; Palin Granit, bod 51).

Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze chce vypalky za podminek, které jsou pro ni

/ /4 v/ 4 v VeV v /4 Ve / 4 \4 4

vyhodné, pouzivat nebo uvadét na trh, pficemz takové pouziti neni pouhou moznosti

nybrz jistotou, pak nevyvratila domnénku stanovenou § 3 odst. 3 zakona o odpadech, ze

tento vedlej$i produkt je odpadem. Namitku stézovatelky sméfujici k tomu, ze takovy

zavér, k némuz dospél i méstsky soud, je nespravny, je proto potfeba povazovat za
neopodstatnénou.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.



¢.j.7 As6/2011 - 72

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 4 v Vv v 7/ v v 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v / i v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 v 7/ /v M v M M VVv/ 4 4
naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z dlastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



