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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn.
2009/113/HOL/FTV, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 222/2009 - 40,

takto:
Véc se postupuje roz$ifenému senatu.
’
Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV,
udélila zalovana zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, (dale jen
»zakon o vysilani®), ve vysi 500 000 K¢, za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona,
kterého se méla dopustit tim, ze odvysilala oznaceni sponzora RAMA, produkt Classic
Idea! Multivita (sponzor upoutavky, mutace 1) s premiérou vysilani dne 22. 9. 2008 ve
20:28:50 hod na programu Prima televize, atim porusila svou povinnost zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné u provozovatele televizniho vysilani zretelné,
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

[2] Odvysilany sponzorsky vzkaz je totiz podle Zalované reklamou ve smyslu § 2 odst.
1 pism. n) zakona o vysilani, nebof ma dynamicky a vybizejici charakter s cilem presveédcit
divaka o koupi vyrobku. Béhem spotu jsou zduraznovany kvalitativai vlastnosti produktu,
v/ / V/1. VvV 4 i VeV v 4 v M / V/1. V
prezentace vyuziva pribéhu, resp. zobrazeni rodiny, pfiemz pravé rodinny pribéh
v oznaleni sponzora vyrazné zesiluje jeho reklamni sdéleni. Vyrobek je prezentovan
o v / M i 4 4 i M 4
zpusobem, aby byl zfetelny jeho vliv na zdravi celé rodiny. Tento efekt je zesilen
animacemi, jak se ma spravné vyrobek konzumovat - ve spojent s jinymi ingrediencemi, tj.
zeleninou, pecivem, apod.
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[3] Vzhledem k tomu, ze v minulosti zalovana vydala zalobkyni upozornéni na
poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, v nyni posuzované
véci zalobkyni jiz v tomto smyslu neupozornovala a pristoupila primo k ulozeni pokuty.
Ze spravniho asoudniho spisu plyne, ze se konkrétné v pfipadé v minulosti vydanych
upozornéni jednalo o upozornéni ze dne 10. 10. 2004 ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup a ze
dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo/125/06 - Rup. Ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup $lo o oznacenti
sponzora vyrobce URGO HI-TECH, které zalovand rovnéz kvalifikovala jako
neoddélenou reklamu: ruky s feznou ranou se dotyka ruka kostlivce a rana mizi. V levém
hornim rohu je napis URGO HI-TECH a pod nim slova ,hojivé naplasti“. V pravém
dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku. Zvukovy doprovod zni: ,Prijemné chvile pri
sledovani poradu vam preje URGO, vyrobce naplasti na fezné rany. URGO HI-TECH -
hojivée naplastil“. V popsaném ptipadé za poruseni uvedeného ustanoveni zalovana
zalobkyni rovnéz jiz ulozila pokutu ve spole¢ném rizeni sp. zn. 2008/132/had/FTV.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009 podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Namitala mimo jiné, ze ulozeni pokuty nepredchazelo
v 7/ v 77 / RS /e
upozornéni na poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Zalovana sice ve
/ 4 4 v 4 i i 4 v 4 v
svem rozhodnuti odkazala na néktera v minulosti vydana upozornéni, avsak podle
v v v 4 M 4 v 4 \4 4
zalobkyné by bylo poprenim smyslu a preventivai funkce upozornéni, kdyby zalovana
byla od data doruceni prvniho upozornéni opravnéna kazdé dalsi poruseni ptislusného
zakonného ustanoveni postihovat pokutou.

[5] Méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vraul kdalS$imu fizeni.
Pfi svém rozhodovani vychazel méstsky soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008 - 83, ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 6 As 43/2007 - 90, ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, publ. pod ¢. 1686/2008
Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 17/2009 -
94 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto textu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Méstsky soud dospél k zavéru, ze upozornéni nemusi vzdy predchazet
konkrétnimu jednani, v némz spravni organ spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle
zakona o vysilani, avSak pokud ma ustanoveni § 59 plnit svij Glel, musi jit o typové
obdobné ¢ shodné skutkové jednani. Teprve je-li tato typova podobnost ¢ shodnost
protipravniho jednani provozovatele zjisténa, lze mit za to, Ze byla splnéna i povinnost
spravniho organu upozornit provozovatele na poruseni pravni povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze z napadeného rozhodnuti Zalované ani spisového materidlu neni ztejmé, co
mélo byt obsahem pfedchoziho poruseni povinnosti zalobcem a o jaka skutkova jednani
slo, neuvedla zalovana, jakym zpusobem splnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani, a jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Méstsky
soud rovnéz zdiraznil, Ze zrozhodnuti zalované musi byt zfejma souvislost mezi
jednanim, na néz byl provozovatel jako na nezdkonné dfive upozornén, anyni
postihovanym jednanim. Existence této souvislosti je pak pfedmétem soudniho prezkumu.
Pokud takova souvislost z rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu ztfejma neni, nelze
rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu. Nepiezkoumatelnym shledal méstsky soud
rovnéz zavér zalované o vysi finan¢niho prospéchu, ktery zalobkyné deliktnim jednanim
ziskala - v napadeném spravnim rozhodnuti nebyly identifikovany agenturni zpravy, z
nichz zZalovana zavér o vysi finanéniho prospéchu dovodila. Na zavér méstsky soud
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konstatoval nesrozumitelnost napadeného spravniho rozhodnuti z davodu, ze zalovana na
jeho str. 7 nespravné uvedla, ze doslo k poruseni povinnosti ze strany provozovatele CET
21 a pfi Gvaze o rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani hodnotila rozsah programu
televize Nova.

[6] Uvedené rozhodnuti méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznosti, v niz predevsim nesouhlasila s tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedla,
. , ° . . ’ s s vV
jakym zpusobem naplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Stézovatelka
7 . . ’ /7 /7 /7 7 . /v
v této souvislosti odkazala na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, kde je uveden vycet
minulych upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Dalsi rozebirani
obsahu predchozich vydanych upozornéni povazuje stézovatelka za neekonomické a
v 4 IV _V v 4 M v 4 v v 4 vV v
zmateéné, zvlasté, kdyz neni pochyb o jejich doruceni. Soucasné ma stézovatelka za to, ze
7o/ M 4 4 v / 4 v /7 v/ /- 4
neni jeji povinnosti zasilat opakované cely text daného upozornéni jako ptilohu k zahajent
b 4 4 4 v/ 4 vV v M 4 4 / vV
jiného spravntiho rizeni. Stézovatelka povazuje za nadstandardni a nezakonny rovnéz
pozadavek, aby minula upozornéni a sankcionovany skutek souvisely nejen pokud jde o
skutkovou podstatu, ale i pokud jde o predmét prezentace (napf.aby byla reklama na
détsky napoj spojovana pouze s upozornénim na poruseni urcité povinnosti v souvislosti
s prezentaci détského napoje). Stézovatelka také nesouhlasila se zavérem méstského soudu,
ze o naplnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani musi mit jasno
jiz v okamziku zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze zahajuje
4 /7 V7 4 v 4 v 4 v / M 4 M 4 4 v o v
spravni rizeni proto, ze ma podezfeni o mozném deliktnim jednani a az teprve v prubéhu
4 4 v/ 4 M Ve v 4 4 v /4 /
spravniho rizeni se dokazuje, zda bylo ¢i nebylo toto podezfeni opravnéné. Nevhodnym se
stézovatelce jevi rovnéz argument méstského soudu, ze by mél Gcastnik tizeni mit moznost
vyjadrit se k vydanym upozornénim. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje, ze
provozovatel vysilani ma moznost vyjadrit se ithned po dorudeni upozornéni a ze se tak
v mnoha pripadech stava. Dale stézovatelka nerozumi, co mél méstsky soud na mysli, kdyz
po ni pozadoval, aby probéhla ,konfrontace souvislosti skutkovych stavi tykajicich se
upozornéni a zahajeni spravniho fizeni, v némz je mozné ulozit mimo jiné 1 sankci“ a ze
tato ma byt zfejma ze soudniho spisu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, ze je
v / o M / M ./ . v 7/ v
neprezkoumatelny zpuasob, jakym posoudila kritérium finanéniho prospéchu. Sama
4 4 4 4 \4 . M / o . 4 Vv
v napadeném spravnim rozhodnuti uvedla, ze jediny zpusob, jak ziskat predstavu o
finan¢nim prospéchu zalobkyné, je praxe i vefejné pristupna data z riznych agentur.
Na zavér stézovatelce neni ztejmé, pro¢ méstsky soud uvedl pisatské chyby v napadeném
spravnim rozhodnuti (tj. ziménu televize Prima za televizi Nova ¢i spole¢nost CET 21)
jako jeden z divodd nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, kdyz sam ptipustil, ze tyto lze
snadno odstranit podle § 70 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[71  Sesty seniat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném posouzeni véci dospél
k nazoru, Ze zasadni pravni otdzka, kterou je v posuzovaném piipadé tfeba vyftesit, je
o M / /7 / v 4 v 4 v/ v v M ’ v 4
zpusob, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni v pripadé, ze se jedna o poruseni
4 v /4 717 4 4 /4 ’
zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu. Ostatni
otazky nejsou klicové.

II. Prejudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[8] K nastolené otazce nelze prehlédnout rozsudek tretiho senatu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 3 As 12/2010 - 68 (Ej 391/2010), v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy
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je delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné stézovatelkou
posouzen jako reklama a sankcionovan jako neoddélena reklama, je tfeba upozornit na
poruseni povinnosti vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu.
Tyto situace jsou podle citovaného rozsudku odlisné od prfipadu, které dosud posuzoval
Nejvyssi spravni soud a kdy se jednalo o poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
(zavadnost vysilani pro vyvoj déti a mladistvych). Podle trettho senitu je dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢&. j. 6 As 21/2007 - 109, ¢. j. 4 As
35/2007 - 120, ¢. 5. 6 As 30/2008 - 97, C.j. 6 As20/2008 -83 a ¢. j. 6 As 17/2009 - 94)
v pripadé neoddélené reklamy plné pouzitelna, pokud jde o zavéry tykajici se ucelu a
obsahovych nalezitosti upozornéni podle 59 odst. 1 zdkona o wvysilani, resp. jeho
obsahovych nalezitosti. Dale vSak tfeti senat vytvoril teorii o pomérné specifické
konstrukci postihu za spravni delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
v pripadech, kdy je delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné
Radou posouzen jako reklama:

[9] wZatimco v drive rozhodovanych vécech, na které bylo odkdzino vyse, slo previzné o
delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb., tj. zarvazeni poradu, ktery by mobl
obrozit fyzicky, psychicky nebo mrawni vyvoj déti a mladistvych do vysilini (navic u poradi
typu série - ViyVolend, Big Brother apod.), a posouzeni deliktu Radou zde probibalo tak ¥ikajic ;v
jediném kroku® (tj. potad by mobl/nemohl obrozit vyvoj déti a mladistvych), v projedndvaném
pripadé Rada nejprve jako prejudicialni otazku svého drubu posoudi, zda dany sponzorsky
vzkaz je ¢i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona & 231/2001 Sb., a teprve dojde-
li k zdvéru, Ze tomu tak je, miiZe rozhodnout, Ze tato - materialné nablizeno - reklama nebyla
naleZité oddélena od ostatnich Cisti programu.

V' pripadech poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb. je tak mozné
presumovat, Ze provozovatel vysilani si byl védom (potencidlni) zavadnosti vysilaného poradu
pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym skutkem lze
tedy posoudit jako dostacujici pro to, aby byl vicel § 59 odst. 1 zakona ¢& 231/2001 Sb. tak, jak
byl vyloZen vyse, naplnén. Jedna-li se vsak o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001
Sb. odvysilanim sponzorského vzkazu, neni takovd presumpce moznd, nebot provozovatel
vysilani nemiize spoleblivé predvidat, jakym zpiisobem Rada dany konkrétni sponzorsky vzkaz
posoudi, tj. ztotozni-li se s jeho oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako
reklamu. Pravé tato ,dvojkrokovost® rozhodnuti o odpovédnosti za delikt podle § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb. spachaného odvysilanim sponzorského vzkazu vede Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze v téchto pripadech je pro splnéni scelu § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001
Sb. nutné, aby byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48
odst. 4 pism. a) zikona ¢ 231/2001 Sb. vzdy, t. ve vztabu ke kaZdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu. Sankci pak bude mozné uloZit pouze tehdy, pokud provozovatel ani po
upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama, od jeho vysilini
neupusti.”

[10]  Sesty senat vzal v potaz i dalsi zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

k otdzce poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim sponzorského vzkazu, ktery
v V.o . Vv 4 4 . v

prekracuje definicni znaky sponzorského vzkazu a je neoddélenou reklamou.
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[11] Krozliseni sponzorského vzkazu a reklamy jiz dfive Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici:

oI Zdkon ¢ 23172001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televiznibo wvysilini, chdpe
jako reklamu kaZdé sdélent, které kumulationé obsabuje nasledujici t71 proky: musi se jednat o
vereiné oznament, dale musi byt vysilano za viplatu a konecné musi slouZit zejména k podpore
prodeje & nakupu vyrobkii nebo sluzeb [srov. § 2 odst. 1 pism. ) toboto zdkona, pred novelou
provedenou zikonem ¢. 235/2006 Sb.]. Oproti tomu sponzorovani [pism. o) tamtéZ, pred
novelou provedenou zakonem ¢ 235/2006 Sb.] md dle uvedeného zikona dva definicni znaky:
existenci prispévku na financovini poradi a vicel vynaloZeni takovéhoto prispévku, tj. propagace
obchodni firmy, obrazového symbolu & ochranné znamky, tedy bud identifikacnich tidaji
podnikatele nebo fyzické osoby ¢ jeho vyrobka.

IL. Sponzorsky vzkaz miiZe obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni
vereiné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dile i slogan, tj. urcité slovni
spojeni charakterizujici podnikatele & jeho wvyrobek, zboZi nebo sluzbu. Zikladnim iicelem
sponzorovani je vytrvoreni dobrého jména, povésti pravnické Ci fyzické osoby ¢i jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento cel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a
sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiZ nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamau.

III. Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢ jeho vyrobku
doprovdzend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru, s
uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétnibo poradu. V Zidném pripadé viak nemiiZe jit o
takové ztvarnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku
(§ 53 odst. 5 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho wvysilani)
zdiraziiovanim jeho kvalit, srovndvinim s podobmymi, & néjaky reklamni pribéh,

tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovaného pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS).

[12] K otazce neoddélené reklamy pak Nejvyssi spravni soud zaujal toto stanovisko:
»Pri posuzovani, zda provozovatel televizniho vysilani porusil povinnost oddélit reklamu od
ostatnich casti programu [§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani], je zcela postacujici, pokud Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani zhodnoti, zda predmétnd Cist vysilani je &i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
citovaného zikona a dospéje-li k zavéru, Ze se o reklamu jednd, zda tato byla & nebyla od
ostatnich Casti programu oddélena. Uvedeny zavér plati i pro pripady, kdy Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani shledala, Ze neoddélenon reklamou je oznaceni sponzora reklamni znélky.
Obsahuje-li rozhodnuti v wvedenych pripadech i argumentaci, Ze reklamni znélka neni poradem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) citovaného zakona a Ze neni mozné ji sponzorovat, jednd se o
argumentaci nadbytecnou, jejiz vécnd spravnost i nespravnost nemiize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jimz je provozovatel televiznibo vysilani sankcionovan za poruseni § 48 odst. 4
pism. a) citovaného zikona (odvysilani neoddélené reklamy). (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. . 7 As 80/2009 - 96)
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[13] K samotnému institutu upozornéni jsou relevantni zejména nasledujici zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zikon nijak bliZe nespecifikuje charakter ,upozornéni
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud
je toho ndzoru, Ze v takovém pripadé je t¥eba vnimat upozornéni‘v materidlnim smyslu, tedy
predanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu
hrozi sankce. [...] Nelze proto dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Zalovand Cinit
u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatiz zdikonnd povinnost u téhoz
provozovatele [...]. Pokud by upozornéni mélo byt wvalidni pouze pro urcity skutek, pak by
provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by porad nereprizoval.“ (obdobné téz ze dne 30. 5.
2008, C.j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97). V rozsudku
ze dne 22. 1. 2009, C. j. 6 As 20/2008 - 83, pak Nejvyssi spravai soud blize konkretizoval, ze
spovinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysildni se vdze spise k poruseni zakonné
povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudnibo prezkumu urcit, zda pripadné spravni
organ (Zalovand) nevybodil z mezi povinnosti predchoziho upozornéni, tj. zda neni vazba mezi
upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis ,tenkd‘ & zda vitbec nechybi.

[14]  Sesty senat z divoda dale uvedenych nesdili nzor tfetiho senitu obsaZeny ve shora
citovaném rozsudku tretiho senatu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 As 12/2010 - 68.

III. Relevantni pravni iprava

[15] Pti pravnim posouzeni véci vychazi Nejvys$si spravai soud z nasledujici pravni
Upravy:

[16] Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (ve znéni do 31. 5. 2010) je
provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zretelné zvukové, u provozovatele televizniho
vysilani ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti
programu. Po 1. 6. 2010 bylo ustanoveni s obdobnym obsahem presunuto do § 49 odst. 1
pism. a) zakona.

[17] Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zakona a stanovi mu lhitu k napravé.
Podle odstavce tfetiho § 59 zakona o vysilani: ,Dojde-li k napravé ve stanovené lhité, Rada
sankci neulozi.“ Podle odstavce ¢tvrtého § 59 zdkona o vysilani neni upozornéni treba,
pokud porusi provozovatel vysilani zvlast zavaznym zpisobem povinnosti uvedené mimo
.. ’ ’ 4 717 4 / . v 717 4 v
jiné v § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, ktery zakazuje zarazovat do vysilani porady,
které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samotcelné nasili. Naopak z povinnosti
predchoziho upozornéni nejsou vynaty pripady, kdy provozovatel porusil povinnost
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) ve
spojenti s § 59 odst. 4 zakona o vysilani].
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[18] Z komentarti zakona o vysilani plyne jednomyslny nazor, ze Casovy rozdil
mezi upozornénim a naslednym udélenim sankce neni vyznamny a muze byt i nékolik let
(srov. Rozehnal, A. Medialni zakony, Komentar. ASPI : Praha, 2007, s. 174, Chaloupkova,
H., Holy, P. Zakon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini a predpisy souvisejici.
Komenta?. C. H. Beck: Praha, 2004. s. 154).

[19] Regulace audiovizualnich medii 1 ochrana spotfebitele jsou vyznamnymi ¢astmi
unijniho prava, coz ostatné sam zakon o vysilani ve svém § 1 potvrzuje tim, ze zapracovava
ptislusné unijni predpisy z oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb, a to zejména
smérnici Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpisu ¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (dale jen
»smérnice 89/552/EHS®), smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30.
lervna 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist Clenskych stati upravujicich provozovani televizatho vysilani a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se
méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu
¢lenskych stath upravujicich provozovani televizniho vysilani.

[20] Podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU je v politikach Unie zajisténa vysoka
Groven ochrany spottebitele.

[21] Podle ¢lanku 3 odst. 6 dfive platné Smérnice 89/552/EHS ve znéni smérnice
2007/65/ES clenské staty zajisti vhodnymi prostredky v rameci svych pravnich predpist,
aby poskytovatelé medialnich sluzeb, kteti spadaji do jejich pravomoci, tuto smeérnici
Uc¢inné dodrzovali. Podle ¢l. 10 must byt televizni reklama a teleshopping ztetelné odliseny
od ostatnich ¢asti pofradu obrazovymi nebo zvukovymi nebo prostorovymi prostredky.
(Preambule citované smérnice poukazuje na to, ze k zajisténi plné a odpovidajici ochrany
zajmu spotrebiteld, jimiz jsou televizni divaci, je podstatné, aby televizni reklama podléhala
ur¢itym minimalnim pravidlam.) Tato smérnice platila v dobé vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti.

[22]  Aktualné platna evropska smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich
sluzbach v bodé 81 své preambule zddrazniuje zasadu oddéleni televizni reklamy a
teleshoppingu. Clanek 19 odst. 1 smérnice stanovi, Ze televizni reklama a teleshopping
musi byt snadno rozeznatelné a odlisitelné od redakéniho obsahu. Aniz je doteno pouziti
novych reklamnich technik, musi byt televizni reklama a teleshopping ztetelné odliSeny od
ostatnich ¢asti poradu obrazovymi nebo zvukovymi nebo prostorovymi prostiedky. Podle
odstavce 2 v ptipadé, ze provozovatel jasné neoddéli reklamu od bézného vysilani, ma byt
potrestan. Podle ¢l. 4 odst. 6 smérnice Clenské staty zajisti vhodnymi prosttedky v ramci
svych pravnich predpist, aby poskytovatelé medialnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich
pravomoci, tuto smérnici u¢inné dodrzovali.

IV. Pravni nazor predkladajiciho senatu
[23]  Tteti senat ve svém citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 12/2010 - 68 porovnava spravni

delikt spocivajici ve vysilani pofadu zptsobilého ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] a delikt spocivajici
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v poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy misto sponzorského vzkazu
[§ 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona]. Tteti senat dospiva k zavéru, ze v pripadé ohrozeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych je mozné jiz po jednom
upozornéni na naplnéni této skutkové podstaty presumovat, ze si provozovatel vysilani byl
védom (potencialni) zavadnosti kazdého nasledné vysilaného pofadu pro fyzicky,
. / 4 / . v 7/ . / \4 v 4 v 4 Ve v /4
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a ze predchozi upozornéni ucinéné v
souvislosti s jinym skutkem je tedy dostacujici. Naopak v pfipadé neoddélené reklamy treti
4 \4 . v 4 \4 /4 4 4 4

senat pozaduje upozornéni ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu
stim, ze sankci pak bude mozné ulozit pouze tehdy, pokud provozovatel ani po
upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
hodnocen jako reklama, od jeho vysilani neupusti. Dle interpretace tretiho senatu by tedy
prvni odvysilani takovéto neoddélené reklamy bylo vzdy beztrestne.

[24]  Sesty senat se domnivé, Ze otazka, zda urdity potad je & neni zptsobily ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, mtze nékdy byt otazkou
pomérné komplikovanou a zejména v hrani¢nich ptipadech se muize opirat o ménici se
hodnotova vychodiska. I Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe posuzuje
moralku jako legitimni cil omezeni svobody projevu pomérné liberalné ve prospéch
narodnich instituci, nebot uznava, ze se tento spoleCensky normativai systém meéni jak
v Case, tak 1 s ohledem na konkrétni zemi. Spolecenska moralka, tedy i nazor na to, co ma
negativni vliv na mravni vyvoj mladeze, vystihne lépe narodni organ, nez mezinarodni
soud - viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5493/72, nebo ze dne 24. 5. 1988 ve véci
Miiller a dals{ proti Svyjcarsku, stiznost & 10737/84.

[25] Zakon o vysilani pocita s tim, ze to bude pravé Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktera bude v konkrétnim ceském kontextu posuzovat naplnéni vyhrady ochrany
moralniho vyvoje déti, protoze je to nezavisly organ, v némz by meély byt zastoupeny
relevantni regionalni, politicke, socialni a kulturni proudy [srov. Doporuceni 1147 (1991)
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, o parlamentni odpovédnosti za demokratickou
reformu, a Doporuceni Vyboru ministru Rady Evropy REC 2000 (23), o nezavislosti a
funkcich regulacnich organa pro vysilact sektor].

[26]  Sesty senat se na rozdil od tfetiho senatu domniva, Ze pro provozovatele vysilani
muze byt slozitéj$i posoudit, zda bude konkrétni porad Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani shledan jako souladny ¢i rozporny s aktualnim stavem moralky ve spolecnosti; u
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje déti a mladistvych) se muze nékdy jednat o jemnou hranici mezi
dovolenym a nezakonnym obsahem. Tuto skute¢nost reflektoval i zakonodarce v podobé
zakotveni upozornéni na poruseni povinnosti stanovené zakonem o vysilani (srov.
yee h . . y / ’
vyjimku z této povinnosti u skutkové podstaty podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o
717 4 Vv 717 4 v /4 /v v Ve M / M /.
vysilani - nezafazovat do vysilani porady, které mohou wvizné narusit fyzicky, psychicky
4 / . v, 7/ M / . /4 4 4 4 .. 4
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné nasili, vjejimz pripadé si byl zakonodarce jist schopnosti provozovatele
vysilani provést prislusné vyhodnoceni i bez upozornéni).
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[27] Rozdil mezi sponzorskym vzkazem a reklamou lze na pudorysu pomérné
. v 7 / / . / YA . vv/
jednozna¢né rozhodovaci praxe Rady pro rozhlasové a televizni vysilani i Nejvyssiho
spravniho soudu podle sestého senatu rozeznat snadnéji. Treti senat vsak ve svém rozsudku
M V.o 4 v / v 4 4 4 17 4 v/
vyjadfuje nazor opacny; u poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani postaci
v 4 v / v/ v 4 v M Ve v /
upozornéni na typové podobny pripad, naopak u neoddélené reklamy pozaduje pti kazdé
konkrétni reklamé upozornéni, ¢imz v kazdém jednotlivém pfipadé ponechava minimalné
M 17 4 v 4
jedno odvysilani neoddélené reklamy bez sankce.

[28] Jak jiz vyplyva zvyse uvedeného, je podle jednoznaénych unijnich pravnich
M . 4 \4 . v / 4 . 4 . Vv . V7/e . . 4 4
pravidel jasné, ze je kazdy stat povinen chranit spotrebitele a prijemce audiovizualnich
medialnich sluzeb tak, ze potresta kazdé poruseni povinnosti jasné oddélit reklamu od
’ nr 7 v . . . , , . ,
ostatntho vysilani. Ochrana spottebitele je jednou z Ustavnich hodnot Unie a pravo
evropského spottebitele byt chranén je jednim ze zdkladnich prav obcana EU. Pokud
.. 4 4 o vV . v . . . 4 v v . 4 / 4 v Vv
unijni pravo zduraznuje ochranu spotrebitele, je jasné, ze spotrebitel ma byt chranén pred
’ . . . s o o i Ve o . /
nekalymi praktikami prodejct, poskytovatelt sluzeb ¢i provozovatelt elektronickych
meédii. Zakaz neoddélené reklamy je jednim z unijnich pravidel, majicich za cil ochranu
spotrebitele. Zakladni moznost, kterou stat k ochrané spotiebitele zpravidla vyuziva, je
verejnopravni sankce. Neobstoji tedy takovy pravni vyklad, ktery ve svém disledku vede
k tomu, ze zakazané jednani neni vzdy efektivné postizeno, ba ze dokonce kazdé prvni
poruseni v kazdém jednotlivém pripadé je beztrestné.

[29] 1z judikatury Soudniho dvora EU jasné vyplyva, ze vili unijniho zakonodarce bylo
ulinit propagacni obsahy jasné rozeznatelnymi pro televizni divaky od jinych obsaht
a omezit jejich vysilaci ¢as. Ochrana spotrebitell, jimiz jsou i televizni divaci, proti
nadmérné reklamé tak predstavuje zakladni aspekt ucelu smérnice 89/552/EHS - srov.
vtomto smyslu rozsudek z 23.10.2003, RTL Television, C-245/01, Recueil, s.1-12489,
bod 64, a rozsudek z 18. 10. 2007, Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) .
Osterreichischer Rundfunk (ORE), Sb. s. 108817, C-195/06, body 27 a 28.

[30]  Sesty senat upozornuje na skutecnost, ze institut upozornéni podle § 59 odst. 1
4 717 7 ‘(e / v / M i M /v o M 4
zakona o vysilani je specifickym Ceskym institutem, jeho cel a divody jeho zakotveni
4 v 4 v v v / 4 717 4 Ve / 4 v
v zakoné neni mozno vysledovat, protoze Cesky zakon o vysilani, pfijaty na zakladé
B .. i i i 4 4 4 o /4 4 7 V7
poslanecké iniciativy (nikoli na navrh vlady), nema divodovou zpravu. Pravni rady a praxe
v evropskych zemich poéitaji s preventivnimi a doporulujicimi postupy ze strany
medialnich rad. Prikladmo Vrchni audiovizualni rada ve Francii zvefejiiuje na zadost
provozovatela ¢i distributora doporudenti, jak dostat zakonnym povinnostem v oblasti
regulace médii podle zakona ¢. 86 - 1067 o svobodé komunikace, oznacovaného jako Loi
Léotard (viz www.csa.fr). Nékteré némecké zemské medialni rady (Landesmedienanstalten)
4 A V4 i v / / o */ 4 /4 M v
vydavaji interpretacni stanoviska k nékterym problémim medidlniho prava (viz napt.
www.blm.de). V Belgii je vedle Kolegia povolovani a kontroly (Collége d’autorisation et de
A M 4 v 7 4 v/ 4 4 717 4
controle) jako povolovaciho a sankéniho organu soucasti Vrchni rady pro vysilani (Le
Conseil supérieur de 1"audiovisuel - CSA) 1 Kolegium pro stanoviska (College d’avis), jez
ma za kol vydavat a uvefejnovat stanoviska tykajici se vysilani scilem zachovani
/. 4 /4 Ve v 7/ M /
Gstavnich zasad ¢i ochrany déti a mladistvych.

[31]  V zahranici je tedy realizovana jakasi preventivni Cinnost medialnich rad, které
/4 4 Vev/ v /7 7 M M M i / v/ o Ve o /
vydavaji podrobnéjsi vysvétlujici stanovisko bud k jednotlivym ptipadim ¢i rizanym
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obecnym fenoméntim, vnémz vyjadfuji nazor na to, které obsahy vysilani budou
i 4 v /4 /v / o 17 4 M VVv/ 4 4
sankcionovany a pro¢. Z podani Ceskych provozovatela vysilani Nejvyssi spravni soud
v ’71°1° v v v V4 4 v Ve /
vysledoval, Ze se ustalili na pfedstavé, ze by regulacni organ mél vyhotovovat néjaky
konkrétni pisemny dokument, ktery oznali jako ,upozornéni“ a doruci jej pred kazdym
sankénim fizenim provozovateli vysilani. Takovyto zavér nema zadnou oporu v éeském
4 v 71/ i 4 V. _/ M v 4 4 4 /
zakoné a neodpovida ani obvyklé zahrani¢ni praxi. I treti senat ve svém napadeném
rozsudku k této otazce uvedl, ze radné upozornéni podle § 59 zakona o vysilani nemusi
mit charakter samostatného aktu ¢i pripisu. Sesty senat se domniva, ze podminka
v 4 oV / v v/ i v 4 v 4 4 4 4
upozornéni muze byt naplnéna napfiklad i predchozim dorucenim zakonného rozhodnuti
o ulozeni pokuty za obdobny spravni delikt v typové obdobné véci.

[32] Z pohledu unijntho prava je proces predchazejici udéleni sankce za poruseni
unijnich pravidel v oblasti regulace médii a ochrany spotrebitele vnitrostatni zalezitosti a
existence upozornéni je technikalie, ktera je ponechana na uvazeni statu. Institut

v 4 M M M / M e /4 4 4 4 v
upozornéni, jakkoli je sporny z hlediska efektivity pravni regulace, neni sam o sobé
v rozporu s unijnim pravem. Sesty senat je vSak presvédCen, ze interpretace, kterou zvolil
v 4 4 4 4 \4 v v 4 4 v /
treti senat neni eurokonformni, protoze vede k tomu, ze by poruseni zakazu neoddélené
reklamy nebylo vzdy sankcionovano, tedy efektivné a 4¢inné vymahano. V pripadé, ze by
rozsifeny senat setrval na nazoru vyjadfeném tfetim senatem, upozornuje $esty senat, ze by
v takovém pripadé bylo na misté obratit se na Soudni dvir EU za Glelem zjisténi, zda
institut upozornéni tak, jak je vykladan aktualné Nejvyssim spravnim soudem, v pripadé
sankce za neoddélenou reklamu, odpovida evropské pravni Gprave.

[33] Sesty senat je zdavodua vyse uvedenych presvédcen, ze v pripadé sankce za
neoddélenou reklamu, k niz doslo odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu,
postadi, aby byl na zakaz vysilat takovouto neoddélenou reklamu provozovatel upozornén
i / 4 v/ v v 4 v/ v v/ v/
v jednom konkrétnim pripadé. Toto upozornéni pak postaci pro vsechny dalsi pripady
odvysilani neoddélené reklamy namisto sponzorského vzkazu, at uz jde o reklamu na
margarin, Sampé6n nebo hojivou naplast, které naplnuji velmi podobné znaky (Gstfednim
. M v v Ve . 4 M Ve _/ / o vV 4 4 . .
motivem je presvedcit divaka o koupi uréiteho vyrobku zdaraznovanim jeho kvalit,
4 4 ’ .. / M / Ve . / 4 V/1L Vv
srovnavanim s jinymi vyrobky ¢i dynamickym reklamnim pribéhem).

[34] Za situace, kdy Sesty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho

4 4 4 . /4 v/ M v Ve v
nazoru vysloveného v rozhodnuti stejného soudu drive, byl povinen predlozit véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu, coz timto usnesenim také ¢ini.

[35] DPredlozena otazka rozsifenému senatu tedy zni,
zda je podminkou ulozeni sankce za poruseni zakazu neoddélené reklamy (dfive § 48 odst.
4 pism. a), nyni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani) upozornéni provozovatele vysilani

podle § 59 zakona o vysilani v kazdém jednotlivém pripadé, kdy odvysila misto
sponzorského vzkazu neoddélenou reklamu, a¢ jinak postacuje upozornéni ,precedenéni?

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Rozdifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruleni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou dcastnici podat
pisemné vyjadfeni k tomuto usneseni.

V Brné dne 17. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



