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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Potiénim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. 2009/50576 - 212, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 309/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyni se nep¥izniva pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné dne 5. 6. 2009 pozadala Krajsky tfad Olomouckého kraje (dile jen
ykrajsky (rad“) o nahradu nakladu rizeni ve vysi 832 K¢, které ji vznikly dne 1. 6. 2009
v disledku jizdy osobnim automobilem z mista jejtho pobytu (V. H.) do Olomouce.
Zalobkyné ke krajskému t¥adu cestovala za éelem nahlédnuti do spisového materidlu ve
véci odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Litovel o odejmuti prispévku na zivobyti
podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dile jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®).

Krajsky trad zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. KUOK
61449/2009, zamitl. Dospél k zavéru, ze podle § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ma
Ucastnik fizeni narok na nahradu nakladt vzniklych v fizeni o davkach pomoci v hmotné
nouzi. Presto vsak narok dle § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi neni absolutni, nebot
je nezbytné posoudit divody vzniku nakladu na strané Gcastnika. Tato skutecnost vyplyva
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z § 6 odst. 2 spravniho radu, ktery po spravnim organu vyzaduje takovy postup, pri némz
nikomu nevznikaji zbyte¢né naklady. Ustanoveni § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi
nelze podle krajského Gradu vylozit tak, ze jakakoli realizace prava Glastnikem dle jeho
uvazeni jde na vrub spravniho organu. V souladu s tim pak krajsky urad posoudil zadost
zalobkyné; konstatoval, ze jeji navstéva realizovana dne 1. 6. 2009 nebyla vyznamna ani
nezbytna pro zajisténi prubéhu spravniho fizeni, nebot zalobkyné jednak nebyla vyzvana,
aby se dostavila a vyjadrila k podkladim rozhodnuti, ajednak uvedla do protokolu
skutecnosti, které byly spravnimu organu znamy z predlozené spisové dokumentace.
Zalobkyné mohla podle spravniho orginu prvniho stupné vyuZit jiné moZnosti, jak se
vyjadrit k odvolani (doplnit jej ¢i oznacit pisemnosti zalozené ve spisové dokumentaci).

V navazujicim fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského tfadu pak zalovany
rozhodl tak, ze krajsky Grad nepochybil, kdyz nahradu nakladt fizeni zalobkyni neptiznal.
Ve smyslu § 79 odst. 3 spravnitho radu si kazdy z Gcastnikd nese naklady, které
v souvislosti s prubéhem spravntho rizeni vynalozil. Ustanoveni § 79 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pak vyslovné nestanovi, ze Gcastnici fizeni o davkach pomoci v hmotné
nouzi maji narok na nahradu nakladt, které v souvislosti s fizenim vynalozili. Vzhledem
k tomu je pak treba uplatnit obecné pravidlo obsazené v § 79 odst. 3 spravniho radu.
Prestoze zalovany nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti krajského tradu, ztotoznil se
sjeho vyrokem a rozhodnuti tedy potvrdil (rozhodnutim ze dne 16. 10. 2009, ¢. j.
2009/50576 - 212).

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz nesouhlasila s vykladem § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak jej podal
zalovany. Je-li vtomto zakoné stanoveno, ze naklady rizeni podle tohoto zakona hradi
4 M v / 4 4 v % 4 o v/ 4 . . .
stat, je tfeba takové ustanoveni vykladat ve prospéch tucastniku fizeni, nikoli v jejich
neprospéch. Zalobkyné ma tedy na rozdil od zZalovaného za to, ze narok na nahradu
nakladu fizeni vedeného podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, je obligatorni.

Meéstsky soud konstatoval, ze obecna zasada zakotvena v § 79 odst. 3 spravatho fadu
VN4 \4 4 4 4 % 4 \4 / 4 4 v/ 4 4 /71
stanovici, ze spravni organ a ucastnik nesou kazdy své naklady fizeni, plati, nestanovi-li
zakon jinak. Jinak pak podle méstského soudu stanovi jak sam spravni rad v § 79 odst. 4 az
7, tak zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 79 odst. 1, podle kterého naklady ftizeni o
ptispévku na zivobyti, mimoradné okamzité pomoci a doplatku na bydleni nese stat. Toto
ustanoveni pritom nelze vykladat tak, ze stat nese jen ty naklady, které vynalozi spravni
organ v souvislosti s fizenim podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ztracelo by totiz
v_ 7 4 4 . /4 i v \4 /. 4
opodstatnéni ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, z néhoz vyplyva,
\4 ’ . 4 . 4 4 /7 4 o i / v/ 4
ze organy pomoci v hmotné nouzi nemaji narok na nahradu nakladt vzniklych v fizeni o
davkach. Navic, pokud by v fizeni, které je vedeno podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi, méla platit obecna zasada, jez je vyjadfena v § 79 odst. 3 spravniho radu, pak by
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo nadbyte¢nym. Rovnéz
z divodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze vzhledem k charakteru
davek hmotné nouze budou Géastniky tizeni podle tohoto zdkona v drtivé vétSiné obcané
IV 4 . 4 . M v 4 o V/ 4 v U / v ’
v tizivé ekonomicke situaci, proto se bfemeno nakladu tizeni prenasi vyhradné na organy,
které o téchto davkach rozhoduji. Z téchto divodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel zde uvadi, ze je tfeba ustanoveni § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz
/ Vv M /4 i / i v/ 4 v/ v / 4 4 v
Ucelem je, aby organy pomoci v hmotné nouzi v fizeni o pfislusnych davkach nesly vzdy
své naklady, atoivpripadé, ze tyto naklady vznikly v dusledku poruseni pravni
povinnosti ucastnika rizeni, vykladat jako specialni pravni upravu ve vztahu k § 79 odst. 5

/4 4 W4 /. v / v 4 v / V 4 4 4 4
a 6 spravniho radu. Tato Gprava vsak vyslovné nestanovi, ze Udastnici tizeni o davkach

. 4 i 4 4 /. 4 o v/ 4 4 b *
pomoci v hmotné nouzi maji narok nathradu nakladi fizeni, které v souvislosti se

4 4 v/ 4 Veye v 4 4 7/ 4 4 v
spravnim fizenim vynalozili. Vzhledem k tomu, ze takovato pravni Gprava neni v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi obsazena, je treba uplatnit obecné pravidlo podle § 79 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz si kazdy ze subjektt spravniho rizeni nese své naklady.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit jeji pripustnost. Kasalni stiznost byla podana véas a osobou
k tomu opravnénou, ktera je radné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Pripustnost kasatni stiznosti v tomto
konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval 1 ve svétle § 104 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo
proti davodum rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Zalobkyné si podala Zalobu proti rozhodnuti stéZovatele, v ni? nadale trvala
na svém naroku na nahradu nakladd rizeni - cestovného. O takovém podani pritom
nestanovi ani § 46 s. 1. s., ze by se mélo odmitnout, ani § 68 s. . s., ze by bylo neptipustne.
Meéstsky soud tedy zalobu posoudil a dospél k zavéru, zalobkyné ma narok na nahradu
nakladu fizeni, ktery v fizeni pfed zalovanym uplatiiovala. Vyrokem I. tedy rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, vyrokem II. pak rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Proti tomuto rozsudku pak zalovany
broji kasacni stiznosti, v niz se zavéry meéstského soudu ohledné nakladu ftizeni, které
zalobkyni vznikly v souvislosti se spravnim fizenim, nesouhlasi.

Predlozenou kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
dtvodu posoudil jako pripustnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na vécné posouzeni véci a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

V nyni posuzované véci vyvstava jako stézejni otazka, zda ma Gcastnik fizeni o
davce pomoci v hmotné nouzi narok na nahradu nakladd fizeni, ptip. za jakych podminek.
Za timto Ulelem je tfeba posoudit vztah § 79 spravniho fadu a § 79 zikona o pomoci

4 . /4 4 ’ 4 . v 4 v 4 o v/ 4
v hmotné nouzi, které stanovi zakladni pravidla pro rozlozeni bremena nakladu ftizeni
podle téchto dvou zakond.

Pokud jde nejprve o samotny vztah spravniho fadu a zdkona o pomoci v hmotné

. /7 4 4 v/ / 4 4 4 Ve
nouzi, 1ze odkazat na § 1 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze se tento zakon pouzije,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za zvlastni zakon v tomto smyslu pak lze povazovat
zakon o pomoci v hmotné nouzi, nebot obsahuje ustanoveni upravujici spravni fizeni
svého druhu. Pokud pak tento zakon obsahuje ustanoveni upravujici tutéz otazku odlisné,
je treba bezpochyby vychazet pravé ze zakona o pomoci v hmotné nouzi. Totéz vyplyva i
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z § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se v fizeni podle zakona o pomoci

’ . . ) ’ v/ . v/ v ) .
v hmotné nouzi postupuje podle spravniho radu jen v pripadé, kdy zakon o pomoci
v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Dale je tfeba se zaméfit na samotné znéni stézejnich ustanoveni spravniho radu a
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 79 odst. 3 spravniho radu plati, ze: ,Nestanovi-li zikon jinak, nese spravni
organ nebo dotceny organ (§ 136) a vicastnik své naklady.“

Ustanoveni § 79 odst. 5 spravatiho fadu stanovi, ze: ,Povinnost nahradit naklady
v/ / v/ / V7 v/ V4 / / /v /| . / V7 / v / /
Yizeni pausialni Cistkon uloZi spravni organ dcastnikovi, ktery vizeni vyvolal porusenim své
rdvni povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausilni Castky nakladi ¥izeni a vysi
vy y vy
pausilni Cistky ndkladii ¥izeni ve zvldasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V
pripadech hodnych zvldstniho zietele [ze vysi pausalni Cistky na poZddani sniZit.“
Sesty odstavec tohoto ustanoveni pak uvadi, ze ,povinnost nahradit niklady vizent,
které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, miize spravni organ uloZit tomu, kdo jejich
vznik zpusobil porusenim své povinnosti“.

Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze: ,,Niklady
7izeni o prispévku na Zivobyti, mimorddné okamZité pomoci a doplatku na bydleni nese stat.”

Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pak plati, ze: ,,Organy pomoci v hmotné
nouzi nemaji narok na nahradu nakladii vzniklych v ¥izeni o davkach.”

Z divodove zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi konecné vyplyva, ze:
»Vzbledem k charakteru davek hmotné nouze budou iicastniky v¥izeni podle tohoto zdkona v
drtivé vétsiné oblané v tiZivé ekonomické situaci, proto se bremeno ndkladi 7izeni prendsi

<«

vybradné na organy, které o téchto davkdch rozhoduji.“ (Poslanecka snémovna, tisk ¢. 1063/0,
4. volebni obdobt, dostupny na www.psp.cz).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora konstatoval, ustanoveni § 79 spravniho radu a §
79 zadkona o pomoci v hmotné nouzi stanovi pravidla pro rozloZeni bfemena nakladd
fizeni v rezimech pfislusnych zakont. Spravni rad v § 79 odst. 3 stanovi obecné pravidlo,
podle kterého naklady, které vznikly spravnimu Gfadu, jdou k tizi spravniho Gfadu, a ty,
které vznikly tGclastnikovi, si tento Glastnik nese sam, a to i v pfipadé, pokud fizeni
nevyvolal. Paty a Sesty odstavec ustanoveni § 79 spravniho fadu pak vystihuji pripady, kdy
vznikd povinnost nahradit naklady statu v ptipadech protipravniho jednani Géastnikd. Z §
79 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jasné vyplyva zamér zakonodarce odbfemenit
/v 4 v/ 4 4 4 M /4 M . . . ’ v/ 4
Ucastniky rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi od povinnosti hradit naklady rizeni.
Tento zamér je pak dale potvrzen ve vyse citované pasazi duvodové zpravy k tomuto
zakonu. K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodné neni mozno
dospét k zavéru, ze by pohnutkou zakonodarce bylo odbfemenit pouze ty Glastniky fizeni
o davkach pomoci v hmotné nouzi, ktefi dané fizeni vyvolali porusenim své pravni
M M Ve v/ 4 4 Vel 4 4 M o *1° 4 4
povinnosti, ¢i kteri tim, ze porusili pravni povinnost, zpusobili naklady, které by
’ 4 ’ .. . 4 .. V.. M /v 4 v/ V7 4
spravnimu organu jinak nevznikly. Zakon jinak nerozliSuje mezi ucastniky, ktefi fizeni
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Ve o 1 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 / 4 4 i i
vyvolali ¢i zpusobili spravnimu organu naklady fizeni porusenim své pravni povinnosti, a
jinymi Gcastniky.

Byt § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi explicitné nestanovi, ze stat nese
vSechny naklady tohoto fizeni, tedy i ty, které vznikly alastnikovi v pribéhu spravaiho
fizeni, lze tuto skuteCnost dovodit ze samotné pravni Upravy, nebot vyslovné jen druhy
odstavec § 79 upravuje nahradu nakladu fizeni organim pomoci v hmotné nouzi. Prvni
odstavec § 79 se pak tyka vsech nakladt tizeni podle prislusného zakona. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi tedy nejen, ze stanovi, ze stat nemuze po uUcastniku pozadovat nahradu
nakladu rizeni, ale také, Ze stat nese veskeré naklady spojené sftizenim podle tohoto
zakona, tedy i naklady 0lastnika. Jedna se o evidentni odchylku od obecné upravy
spravniho radu.

Na zakladé shora uvedeného a dale § 1 odst. 2 spravaiho fadu a § 66 zakona o
pomoci v hmotné nouzi tedy lze dovodit, ze ustanoveni § 79 zakona o pomoci v hmotné
nouzi nepredstavuje specialni pravani Gpravu pouze vzhledem k patému a Sestému odstavci
§ 79 spravniho radu, jak stézovatel tvrdi.

Nazor zalovaného, vyjadfeny ve spravnim rozhodnuti i v kasacni stiznosti,
podle kterého je treba v dané véci aplikovat obecné pravidlo v § 79 odst. 3 spravniho radu
tedy neobstoji. Nejvyssi spravani soud se, pokud jde o otazku aplikacni prednosti § 79
zakona o pomoci vhmotné nouzi v posuzovaném pripadé, ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu. Méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu nazoru a oduvodnéni jeho
rozsudku v podstatné mire obstoji. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné
oduvodnéni rozsudku méstského soudu doplnit, nebot ma za to, ze § 79 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nelze vylozit tak, ze jakakoli realizace prava Gc¢astnikem fizeni o
davkach pomoci v hmotné nouzi jde na vrub spravnimu organu.

Pfi posuzovani prava na nahradu nakladd fizeni je naopak treba posoudit
nezbytnost UCastniky vynalozenych nakladu. Pritom nelze jednoznacné vymezit ¢i
. 4 4 v 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 / \4 4
stanovit, které naklady vynalozené Gclastniky spravniho fizeni maji byt povazovany za

/v v \2 /4 /4 M M Ve 4 /4 ’ /v Ve 4 4 4
Ucelné vynalozené a které nikoli. Pti posouzeni této otazky pro ucely pfiznani nahrady

4 o V/ A 4 4 ’ T . 4 4 v/ 4
nakladu fizeni je na spravnim organu, aby uvazil okolnosti toho konkrétniho ptipadu a své
rozhodnuti nalezité odavodnil.

Zptsob, jakym tak ucinil krajsky Gfad v nyni posuzovaném pripadé, vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za spravny. Za béznych okolnosti nelze nepfiznat nahradu
nakladtd s odtivodnénim, ze Gcéastnik (zde zalobkyné) poté, co nahlédl do spisu, uvedl do
protokolu pouze skutecnosti, které jsou zcela ziejmé ze spisové dokumentace. V této
souvislosti je totiz treba konstatovat, Ze Gcastnik nenahlizi do spisu primarné za Gcelem
jeho doplnéni, ale predevsim s cilem seznamit se s jeho obsahem a zjistit, na zakladé jakych
skute¢nosti a podklada bude spravni organ postupovat. Az v navaznosti na to pak muze

v/ v \4 . v M /. */ . VvV 4 /7 IV M
pripadné shledat, ze je tfeba spisovy material doplnit. Rovnéz nelze posuzovani Gcelnosti
Gcastnikem vynalozenych nakladt oddvodnit odkazem na § 6 odst. 2 spravniho fadu, jak

Ve e . /) IV ’ ’ . 4 4 . /
ucinil krajsky Grad. Uvedené ustanoveni zakotvuje zasadu hospodarnosti, resp. procesni
ekonomie, podle které .spravni orgin postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyrecné
naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. (...)“. Uvedenad zasada klade naroky



6 Ads 114/2010 - 65

4 4 4 bd 4 v M \4 . Ve / .o 7
pouze na spravni organy, nebot pravé po nich pozaduje urcity postup. Nelze ji vykladat
o M / Ve 4 Vv i v v 4 /
zpusobem, jakym cini stézovatel, a sice ze by kladla pozadavek na hospodarny postup
v fizeni rovnéz na jeho Gcastniky.

Spravni organ by mél pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni predevsim
posoudit, zda postup Ucastnika v fizeni a na néj navazujici pozadavky, pokud jde o ndhradu
4 o v/ 4 *Vv/ Ve 7/ / M v 4 v
nakladu fizeni, nehraniéi se zneuzitim nastavenych pravidel pro rozlozeni bremene
4 o V/ 4 4 MY /v 4 oV 4 4 /4 4 M i Ve M M
nakladu tizeni. Okolnosti, k jejiz zvazeni muze spravni organ v takoveé situaci pristoupit, je
v/ % 4 M M v M v v M M 4
napriklad frekvence nahlizeni do spisu; 1 zde vsak nelze jednoznacné vymezit, jaka
frekvence je priméfena a jaka jiz excesivni. Na to lze usoudit az v zavislosti na okolnostech
dané véci. V nyni posuzovaném pripadé je na spravanim organu predevsim uvazit, zda bylo
V. Vv / /v / v v 4 4 4 M 4
skuteéné nezbytné a ucelné, aby se zalobkyné ke spravnimu organu dopravila osobnim
automobilem, a nikoli hromadnou dopravou. V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 9 Co 578/2000, k otazce
Ucelnosti a hospodarnosti pouziti osobniho automobilu jako dopravniho prostfedku
k natizenému (v daném pripadé soudnimu) jednani: ,Zdsadné vyse téchto nikladii je dina
ucelnymi a hospodarnymi vydaji na prepravu verejnym hromadnym dopravnim prostredkem.
Neni ovsem wvylouceno, aby s obledem na okolnosti konkrétnibo pripadu byla cesta k soudu
kondna jinym zpisobem - napr. osobnim automobilem.“ Nejvyssi spravai soud zduraznuje,
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v Ve 4 i v/ / Ve / i
ze stat nese naklady castnika rizeni o pfispévku na zivobyti, mimoradné okamzité pomoci
a doplatku na bydleni, pokud byly vynalozeny nutné a Gcelné.

V posuzované véci bude tedy na stézovateli, aby posoudil narok zalobkyné na
nahradu nakladtd s pfihlédnutim ke skuteCnosti, zda narokované naklady fizeni byly
vynalozeny nutné a (celné pro naplnéni Gcelu fizeni a prav zalobkyné a zda jeji postup
nevykazuje znaky zneuziti prava.

Nejvyssi spravni soud tedy doplnil odivodnéni rozsudku méstského soudu,
aniz by soucasné musel napadeny rozsudek zrusit pro nedostatek davodi rozhodnuti.
Tento postup je vsouladu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu
v pripadech, kdy krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru, pricemz davody,
kterymi tento svij zavér podlozil, v prevazné mife obstoji (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych diuvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu naklad ¥zeni nendlei (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyni, kterd netvrdi, e by ji
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti néjaké naklady vznikly, se nahrada nakladd tizeni
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nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Ads 114/2010 - 66

V Brné dne 16. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



