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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci Zalobkyné: D. T. H., zastoupeni Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Vaclavské nim. 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. CPR-11572-1/ CJ-2009-9CPR-C213,
o zamitnuti Z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 1.7. 2010, ¢.j. 10 A 22/2010 - 36,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zadny zGCastnikG fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla odmitnuta podle §46 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%), pro
opozdénost jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o povoleni

k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.
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Krajsky soud ve svém usneseni uvedl, ze v posuzované véci je zvlastnim
zakonem stanovena lhata pro podani zaloby odlisna od obecné lhuty stanovené § 72
odst. 1s. . s. Timto zvlastnim zakonem je zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®), ktery v § 172 odst. 2 stanovi, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dnt od doruceni spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani
lhtty nelze prominout. V daném pfipadé bylo rozhodnuti o odvolani dorucovano
pravni zastupkyni zalobkyné, zasilka obsahujici tuto pisemnost byla ulozena dne
18. 12. 2009 na posté. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu byla povazovana za
dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhuty ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena. Konec této lhiuty a den doruceni pfipadl na pondéli
28.12.2009. Na tom nemuze nic zménit skutenost, ze sizastupkyné vyzvedla
zasilku fakticky az dne 4. 1. 2010, a tento den zalovany nespravné vyznadil jako den
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Tticetidenni lhuta pro podani zaloby
tedy zacala béZet ode dne 28.12.2009 a uplynula dnem 27. 1.2010. Zaloba byla
podana k postovni prepravé dne 2.2.2010, méstskému soudu byla dorucena dne
3.2.2010. Méstsky soud ji proto posoudil jako opozdénou, z tohoto divodu ji dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Stézovatelka podala proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni stiznost, a to
proti vyroku o odmitnuti fizeni i o nakladech fizeni, ve které namita duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s. Dle jejtho nazoru je usneseni méstského soudu v
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rozporu s rozsudkem rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10.2009, ¢.j.4 Ads 39/2008 - 83, nebot zde je uvedeno, ze zalobu nelze
povazovat za opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni lhity vyplyvajici ze
zvlastnitho zakona, avSak pfed uplynutim obecné dvoumésicni lhity podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s., pokud zalobce nebyl spravnim organem v daném
rozhodnuti o této zvlastni lhuté poulen. Stézovatelka namitd, ze nebyla spravnim
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organem o zvlastni lhGté pro podani zaloby poucena, zalobu podala v obecné
dvoumésic¢ni lhité a proto byla podana vcas. Z téchto duvodu navrhuje napadené

rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle ]C]lhO obsahu
jsou vni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm e) s.t.s., t.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu
divodu uplatnénych kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda zaloba proti
rozhodnuti zalovaného byla podana opozdéné ¢i v zakonem stanovené lhuté. Podle
§ 72 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
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bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou.

Podle §172 odst.2 zakona o pobytu cizinci zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravaiho organu v
poslednim stupni. Zmeskani lhiity nelze prominout. Zakon o pobytu cizinct tedy
ve svém ustanoveni § 172 odst. 2 stanovi zvlastni lhitu, kterou zminuje ustanoventi
§72 odst. 1 s. f.s. V pripadé zakotveni jiné lhuty k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi ve zvlastnim zakoné ma dle §72 odst. 1 s. t. s. jednoznacné prednost
ustanoveni tohoto oproti s. f. s. specialnitho zakona, pouziti obecné dvoumésicni
lhity je timto zvlastnim zakonem vylouceno.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravanitho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, nebyl stézovatelkou spravné vylozen. V tomto
rozhodnuti se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval lhtutou k podani
opravného prostredku upravenou prechodnym ustanovenim § 129 s. 1. s. a dusledky
nestandardni Upravy zde upravené lhuty. V tomto rozhodnuti vsak vyslovné
zdUraznuje, ze zde prijaté zavéry ohledné zvlastni poudovaci povinnosti je treba
dodrzet vylucné pri aplikaci lhaty stanovené v § 129 s.f.s., tato povinnost se
naopak netyka spravnich rozhodnuti, proti nimz se podava zaloba ve standardni
dvoumésicni lhuté ¢i ve lhuté upravené zvlastnim zakonem. U téchto zvlastnich
lhut, pravé proto, ze jsou uvedeny v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky
vydani rozhodnuti, na které se zvlastni zalobni lhita vztahuje, nedosahuje pravni
regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat zvlastni
poucovaci povinnosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél k
zavéru, ze v projednavané véci byla stézovatelka povinna dle § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s. podat zalobu ve lhuté 30 dnd ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti. Mezi uCastniky neni sporné, ze zaloba podana k
postovni preprave dne 2. 2. 2010 byla podana po uplynuti této tficetidenni lhaty.

Podle §46 odst.1 pism.b) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Meéstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud dle uvedeného
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ustanoveni zalobu stézovatelky odmitl. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze
rozhodl spravné i o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada
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nakladt fizeni nepfislusi, a Gcastniku, ktery byl v fizeni uspésny (zalovanému)
podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



