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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravai véci
zalobce: Mgr. R. G., zastoupeného JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem Ostrava,
Postovni 2, proti zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. KUOK 11500/2007,
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 16/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. 58 Ca 16/2008 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént :

Vcas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. 58 Ca 16/2008 - 18, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. KUOK 11500/2007, jimz stézovatel k odvolani zalobce
Castecné formulacné zménil vyrok, jinak vsak potvrdil rozhodnuti Méstskeho tradu
Hranice (dalejen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20.11.2007, ¢.j. OD/21833/07-
8/Ha/166, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, kdyz
dospél k zavéru, ze pokud spravni organ konal ve véci jednani dne 20. 11. 2007 presto, ze
dne 15. 11. 2007 mu dal JUDr. Pavel Korta, advokat, na védomi, ze zalobce v predmétném
spravnim rizeni zastupuje a zaroven dorucil plnou moc tuto skuteCnost osvédcujici.
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Soucasti tohoto oznameni je také zadost, aby jmenovany advokat byl vcas informovan o
vSech ustnich jednanich a ziroven uvedeni elektronické adresy, na kterou ma byt
korespondence zasilana. Tohoto zmocnéného advokata spravni organ I stupné k jednani
konanému 20. 11. 2007 nikdy nepredvolal. Zalovany, namisto aby toto procesni pochybeni
M v 4 v/ v \4 M /4 4
napravil, se s touto skuteénosti vyporadal tak, ze uvedl, ze pokud podal o tomto jednani
zalobci e-mailovou zpravu dne 15. 11. 2007, dozvédél se o tomto jednani s dostate¢nym
predstihem i JUDr. Korta. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobci bylo zabranéno
i .. 4 o Ve i .. / 4 v /4 4
v realizaci jeho prava navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu az do vydani
rozhodnuti, vyjadtit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
spravniho organu [§ 36 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)]. Pravé k realizaci tohoto prava je totiz spravni organ povinen
/ Vv 4 4 v v v v v /. 7 . 4 4 v/ vV Vv Ve
Ucastniky pisemné vyrozumét o tom, ze bude uskutecnéno Gstni jednani, pripadné ze pri
tomto jednani bude ukonceno dokazovani a zaroven je povinen je poudit o pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalovany (dale stézovatel) uplatnuje kasacni dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevs v - 0 / . v « / ’ ’ / / ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), tzn. nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 ’7./ \4 v 4 v 4 v/ v v /

v predchazejicim tizeni. Namita, ze zalobce sam byl predvolan radné, a to v dostatecném
predstihu dne 10. 11. 2007, tedy 10 dnu pred tim, nez si zalobce zvolil zmocnénce. V tu
dobu nemohl logicky spravni organ I. stupné uvédomovat o ustnim jednani ve smyslu § 34
odst. 2 spravniho radu dosud nezvoleného zastupce. Navic advokatni kancelar, kde pracuje
zalobce 1 jeho zastupce, byla 15. 11. 2007 o konani Gstniho jednani vyrozuména, ¢imz byl o
Ustnim jednani zpraven 1 zalobcav zastupce. Neztotoznuje se s krajskym soudem v nazoru,
v 4 v v v 4 bl 4 4 4 v 4 (i
ze by zastupce zalobce bylo treba predvolavat, nebot spravni organ predvolava jen osobu,
M) Ve 7/ M 7/ 4 v o 4
jejiz Gcast pri Gkonu je k provedeni tkonu nutna. Touto osobou nebyl zalobcuv zastupce,
ale zalobce sam. Advokatni kancelai tak byla o predmétném ustnim jednani jen
vyrozumeéna, coz stézovatel povazuje za dostacujici.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznuje, ze advokatu se pisemnosti ve spravnim rizeni dorucuji na adresu jeho sidla
zapsanou u Ceské advokatni komory. M4 za to, Ze je nade v§i pochybnost, Ze JUDr. Pavlu
Kortovi zadné vyrozuméni o konani Gstniho jednani doruceno nebylo. Advokatni kancelar
Ka¢marik&Korta neni subjektem prava, jedna se jen o logo advokati vykonavajicich
advokacii ve sdruzeni bez pravni subjektivity. Nelze proto argumentovat dorudenim
predvolani elektronicky do advokatni kancelate, ¢imz by mél byt snad pravé JUDr. Pavel
Korta vyrozumén o predmétném tstnim jednani. Zalobce nadto zd@raziiuje, Ze i Zalobce
sam popira doruceni tohoto elektronického predvolani jemu samému. I kdyby snad
stézovatel prokazal, ze predvolani zaslal na zalobcovu e-mailovou adresu advokata, nic by
to neménilo na tom, ze JUDr. Pavel Korta o konani dstniho jednani vyrozumén nebyl.
Pokud spravni organ 1. stupné i presto ustni jednani konal, zatizil fizeni zavaznou procesni
vadou a porusil zalobcovo pravo na radné projednani véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu z divodu v této stiznosti uplatnéného, tj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
v v 4 v v v 4 /v . o 4
s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. Spravni organ I. stupné vydal dne 20. 9. 2007
prikaz o ulozeni pokuty, ktery zalobce prevzal 4.10.2007 a vcas proti nému podal odpor.
V ném zadal o zasilani veskeré korespondence na elektronickou adresu X, kdy soucasné
jako adresu pro dorucovani sdélil konkrétni adresu v B. Spravni organ 1. stupné dne
29. 10. 2007 zaslal do mista trvalého bydlisté zalobce zalobci predvolani k Gstnimu jednani
na 20. 11. 2007. Doporucena zasilka s predvolanim byla uloZena na posté, ulozeni zasilky
oznameno a zasilka pfipravena k vyzvednuti od 30. 10. 2007. Dne 15. 11. 2007 vratila posta
spravnimu organu L. stupné zasilku zpét jako nevyzvednutou. Dne 12. 11. 2007 zalobcova
sekretarka pozadala spravni organ L. stupné o zaslani kopie dokumentu, ktery byl zaslan
predmétnou zasilkou, Cemuz spravni organ I. stupné vyhovél a predvolani zaslal
15. 11. 2007 na e-mailovou adresu X Z vytisku e-mailové zpravy, jak je ve spise zalozena,
je neseznatelné, zda byl ke zpravé pripojen zaruceny elektronicky podpis. Ve spise je
zalozen 1 vytisk e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu s timto textem:
»Toto jeinformacni zprava automaticky posland serverem mailO1.mésto-hranice.cz. Server
vspésné dorucil Vasi zpravu. Subject: ,Zprava’, Date: Thu, 15 Nov 2007 08:58:54 +0100, na
tyto adresy: X (relayed).“ Dne 16. 11. 2007 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena plna
moc JUDr. Pavla Korty k zastupovani zalobce. Tato plna moc byla udélena dle jejiho
obsahu v Ostravé dne 15. 11. 2007. JUDr. Pavel Korta soudasné pozadal, aby byl fadné a
vcas informovan o vSech Ustnich jednanich. Sdélil soucasné, ze zalobce se od 27. 10. 2007
nezdrzuje v misté svého trvalého pobytu z ddvodu stavebni rekonstrukce bytu, a proto na
této adrese neni schopen prebirat postu. Vzhledem k tomu, ze zalobce se k ustnimu jednani
dne 20.11.2007 nedostavil, projednal spravni organ I. stupné prestupek v zalobcove
nepfitomnosti a téhoz dne vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku. Toto rozhodnuti bylo dorudeno zastupci zalobce dne 23.11.2007. Ten
zalobcovym jménem podal proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu I. stupné vcasné
odvolani, jehoz argumentace je obsahové prevzata i do vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Zalovany toto odvolani (a% na formulaéni zménu vyroku) fakticky zamitl a rozhodnut
spravniho organu I stupné potvrdil, kdyz argumentoval obdobné jako v kasacni stiznosti.
Postup zalobce spocivajici v uvedeni dorucené adresy v B. vyhodnotil jako tcelovy a
zavadéjici, a dovodil, ze dorucovani na adresu trvalého pobytu zalobce neodporuje § 19
odst. 3 spravniho fadu. Z chovani zalobce (zejm. z telefonatu jeho sekretarky) dovodil, ze
zalobce o zasilce, kterou mu bylo zaslano predvolani, zfejmé védél, presto si ji nevyzvedl.
O tom, ze v dobé dorucovani zalobce nebyl v B., svédci dle stézovatele nezménéna adresa u
postovniho dorudovatele posty Orlova a plna moc podepsana zalobcem 15. 11. 2007.
Rekonstrukce bytu a vchodu panelového domu pak dle stézovatele nezaklada divod
k neptebirani posty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasatni namitkou, ze zalobce byl
predvolan k Gstnimu jednani, které se mélo konat 20. 11. 2007 v souladu s § 20 odst. 1
spravniho tadu ato v dostateném predstihu, a ze v dobé prfedvolavani zalobce
k uvedenému dstnimu jednani nebyl zalobce zastoupen zmocnéncem a proto nemohl
spravni organ L. stupné uvédomovat zmocnénce o Gstnim jednani ve smyslu § 34 odst. 2
spravniho radu.

Vdané véci spravni organ 1. stupné projednaval prestupek zalobce proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. )
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bod 3, zakona ¢.200/1990 Sb. K jeho projednani musel natidit Gstni jednani a k nému
v v M M v / v v v v v/ 4 v
predvolat zalobce jako obvinéného z prestupku, protoze zalobce mél v fizeni osobné
konat, to je dostavit se k stnimu jednani.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, o prestupku kona spravni
organ v prvaim stupni Ustni jednani. V neptritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Zalovany namita, e spravni organ I stupné Zalobce jako obvinéného z pestupku
k Gstnimu jednani na den 20. 11. 2007 predvolal. Ucinil tak na adresu trvalého pobytu
zalobce. Zasilka, kterou bylo predvolani zalobci doru¢ovano, méla byt ulozena na posté
dne 30.10.2007 (po marném pokusu dorucovatele o zastizeni zalobce a po zanechani
informace o ulozeni zasilky) a téhoz dne na posté ptipravena pro zalobce k vyzvednuti.
Z této skutelnosti by se jevilo, ze predvolani k ustnimu jednani bylo doruceno zalobci jesté
pred tim, nez udélil JUDr. Petru Kortovi, advokatovi, plnou moc k zastupovani ve
spravnim fizeni, a nez byla plna moc spravnimu organu I. stupné oznamena, to je
dorucena.

Pokud by tomu tak bylo, pak by byla veskera prava zalobce jako ulastnika fizeni
zachovana, nebot predvolani k Gstnimu jednani by bylo u¢inéno vuci zalobci jesté predtim,
v v1y: o 5 / Ve . / ’ / v
nez udélil plnou moc k zastupovani. Ukony, které ulinil spravni organ I. stupné ve
/ Vv 4 i 4 4 v/ 4 v/ v v 4 / i 4 4
vztahu k alastnikovi spravantho fizeni primo, pfed dorucenim plné moci k zastupovani,
jsou tkony ucinne.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu, s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema uCinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.. Podle nazoru nejvyssiho spravniho
soudu toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje na pripady po oznameni
spravnimu organu plné moci udélené Géastnikem fizeni k zastupovani ve spravnim fizeni.

Zastupcem Ucastnika je, mimo jiné, zmocnénec (§ 31 spravniho radu). Ucastnik si
muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 33
odst. 1 spravniho radu).

Zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z dkont
zastupce vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho radu).

Ze shora uvedeného vyplyva, zZe zastoupeny ucastnik vykonava sva prava
prostrednictvim svého zastupce; nezastoupeny tUcastnik vykonava tato prava sam.
K zachovani prav Glastnika fizeni je pak tfeba, aby tato prava byla spravnimi organy
dodrzena u nezastoupeného Glastnika ve vztahu k Glastniku samotnému, u zastoupeného
/ Vv 4 M 4 . 4 o / Vv /7 v/ * 4 4
Ucastnika ve vztahu k jeho zastupci. K pravim Ucastnika pak patfi i prava garantovana mu
§ 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu. Zda méla byt tato prava dodrzena vici Géastniku samému
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Ve o Ve ° 4 M /4 ./ /4 7/ /. /4 4 4 o Ve
¢1 vadi jeho zastupcei zavisi na tom, zda konkrétni tkon, ktery je spravnim organem vuadi
Ucastniku ¢inén, je ¢inén vudi Gcastniku v té chvili zastoupenému ¢i nezastoupenému.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze prava, na ktera zalobce po celou dobu
odvolaciho spravniho fizeni a po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy odkazoval (§ 36
4 4 A4 M v v 4 4 M /4 4 / Vv 4
spravniho fadu) ajejichz poruseni se dovolaval, nejsou pravy zastupce Ucastnika. Tato
4 M 4 / Vv 4 v/ 4 4 v / 4 M M 4
prava jsou pravy Ucastnika rizeni samotného, coz vyplyva nejen z nadpisu Dilu 2 Hlavy III
Casti druhé spravniho fadu, ale z dikce samotného ustanoveni § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
tadu, které pro nazornost Nejvyssi spravni soud na tomto misté cituje:

(1) Nestanovi-li zakon jinak, jsou #castnici opravnéni navrbovat dikazy a ¢init jiné
J J Y J
V4 v/ / v / / / / / / oV / /.
navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni organ miiZe usnesenim problasit,
dokdy mohou #castnici Cinit své ndvrhy.

(2) Uastnici maji pravo vyjddiit v ¥izeni své stanovisko. Pokud o to poZadaji, poskytne
Jim spravni orgdn informace o ¥izent, nestanovi-li zakon jinak.

(3) Nestanovi-li zakon jinak, musi byt wéastnikdm pred vydinim rozhodnuti ve véci
ddna mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zidosti v

plném rozsabu vyhovuje, a wéastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

Tomu koresponduje 1 ustalena judikatura soudd rozhodujicich ve vécech
obc¢anskopravnich [kdy v oblanském soudni fizeni jsou prava ulastniki a zastupovani
v fizeni koncipovana podobneé jako v fizeni spravaim (srov. § 1, §2,§ 5, § 6, § 18 a nasl., §
22 a nasl. zak. & 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmeén a
doplnéni)], pokud dovodila, ze ,,...se #castnik miiZe dat v ¥izeni zastupovat zastupcem, jejz si
zvoli. Svd procesni prava a povinnosti pak vykondvd prostrednictvim tohoto zdstupce.“ (viz
napt. usneseni Nejvy$§iho soudu CR zedne 15.3.2001 sp. zn. 21 Cdo 1094/2000,
www.nsoud.cz).

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce zmocnil k zastupovani JUDr. Petra Kortu az
poté, co mél byt vidi nému ucinén predmétny procesni tkon - predvolani k Gstnimu
jednani.

Krajsky soud, ktery vystavél své rozhodnuti na opaénych zavérech, jiz nezkoumal,
v /7 vV . M /4 M v/ / / Ve / v 4
zda dorudeni zalobci na adresu jeho trvalého pobytu je fadnym a Géinnym dorudenim ve
v/ v / 4 4 4 V4 M v 4 4
smyslu prislusnych ustanoveni spravniho radu. A nezkoumal ani, zda na toto doruceni ma
vliv, ze zalobce pozadal o dorudovani na konkrétni adresu v B. (§ 19 odst. 3 spravniho
radu), jakkoli se touto otazkou stézovatel v napadeném rozhodnuti zabyval. Pro toto
;. , . ’ . ’ ’
posouzeni je nezbytné, aby krajsky soud posoudil i otazku, zda uvedeni adresy pro
dorudovani v B. bylo skute¢né Gcelové, jak dovozuje stézovatel.

Nelze téz prehlédnout presvédleni stézovatele, ze zalobce se seznamil s obsahem
predvolani tim, zZe se seznamil s e-mailovou zpravou zaslanou zalobci spravnim organem
L. stupné dne 15. 11. 2007 (coz v$ak zalobce popira). Kasa¢ni soud povazuje na tomto misté

v 4 Ve v 4 4 W4 4 Ve . \4
za potrebné pripomenout, ze podle § 19 spravniho radu lze pisemnost dorudit jen tak, ze
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spravni organ dorudi pisemnost sam, nebo prostfednictvim verfejné datové sité do datove
schranky, nebo prostfednictvim obecniho Gfadu, nebo prostrednictvim spravniho organu
postaveného naroven obecnimu uradu, nebo prostrednictvim policejniho organu, nebo
prostrednictvim obecni policie, je-li spravni organ organem obce, nebo prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb, nebo na elektronickou!®) adresu, kterou mu Gcastnik sdéli
(§ 19 odst. 3 spravniho fadu), kdy odkaz pod ¢arou 16) odkazuje na zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®); jiné
zpusoby doruceni spravni rad nepfipousti.

Systém dorucovani datovymi zpravami podle zakona o elektronickém podpisu vsak
prakticky neumoznuje 0linné ovéfeni doruceni zpravy adresatu (pokud toto doruceni
nepotvrdi adresat sam). Takové ovérovani prinesl az systém datovych schranek (jehoz
prostrednictvim se v§ak v posuzovaném pripadé nedorucovalo. V posuzované véci zalobce
popira, ze by pfedmétnou datovou zpravu kdykoli obdrzel, pficemz obsahem spravniho
spisu neni zalobcova datova zprava potvrzujici ptijeti datové zpravy spravaiho organu. Za
této situace tu neni zpusobily prukaz tohoto doruceni (automaticky generovanou zpravu
serveru spravniho organu podle zakona o elektronickém podpisu a jeho provadéci
vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., pak zatakovy prukaz doruceni povazovat nelze). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze doruceni datové zpravy ze dne 15. 11. 2007 zalobci nebylo
prokazano.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud vystavél své rozhodnuti na zavéru odlisném od
shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, t.j. na zavéru, ze byl-li zalobce
zastoupen v den, kdy se Ustni jednani mélo konat, a nebyl-li jeho zastupce o tomto Gstnim
jednani uvédomén, doslo k poruseni prav zalobce bez ohledu na to, kdy byla plna moc
zastupci zalobcem udélena. V tomto sméru je tieba stézovateli prisvéddit, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, proto je jeho rozhodnuti nezakonneé [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s.]. Nejvysst spravai soud proto podle § 110 odst. 1 véty prve casti pred strednikem
s.f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



