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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci
navrhovatele: T. S., zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou, Advokatni kancelar
Chladova&Vybiral, se sidlem Rybnitek 4, Brno, proti odpiirci: Obec ZeleSice, se sidlem
24. dubna 16, ZeleSice, zast. Mgr. Robertem Holfeuerem, advokatem, se sidlem Purkytiova
45, Brno, o navrhu na zruseni lasti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce
ZeleSice, schvaleného zastupitelstvem obce dne 2. 12. 2004, jehoZ zavazna &st byla vydana
obecné zavaznou vyhlaskou obce ZeleSice & 2/2004, o zavazné &sti izemniho planu obce
Zelesice,

takto:

L Navrth se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IOI. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domahal zruseni ¢asti
Uzemniho planu obce Zelesice, schvaleného zastupitelstvem obce dne 2. 12. 2004, jehoz
zavazna Cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou obce Zelesice ¢. 2/2004 o zavazné
v/ /7 4 4 ~ Ve / Ve 4 4 vV V7 .
dasti izemniho planu obce Zelesice, uéinné od 18. 12. 2004, konkrétné Casti 2.4.8 - plochy
pro individualni rekreaci.

V navrhu uvedl, Zze vymezeni ploch pro individualni rekreaci v éasti 2.4.8 je
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a to s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. a tehdy
platnym zakonem ¢. 50/1976 Sb. Dale namital, Ze ve funkénim typu individualni rekreace
jsou uvedeny pojmy, které nemaji oporu v ziakoné. Konkrétné se jedna o pojem
»dostavba®, ktery nelze podradit pod zadny ze zakonnych pojmt uvedenych v § 139b
zakona ¢. 150/1976 Sb. Nedostatek vymezeni pojmu dostavba nelze zhojit ani
v konkrétnich fizenich, a to at v izemnich ¢i stavebnich fizenich.



4 Ao 1/2011 - 54

V druhé casti navrhu uvedl, ze dne 14. 5. 2008 podal zadost o dodateéné povoleni
stavby ,piistavba a nastavba objektu individualni rekreace &. 118 v ZeleSicich, umisténé na
pozemcich p.¢& 1378 a 1379 vk. 4. ZeleSice*. Zidost byla zamitnuta rozhodnutim
Méstského Gradu ve Slapanicich ze dne 26. 10. 2010 s odtvodnénim, %e navrhovani zména
stavby je v rozporu s izemnim planem obce Zele$ice. Navrhovatel tvrdil, Ze v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti argumentuje stavebni ufad pojmem ,dostavby, ktery je obsazen
v napadeném Uzemnim planu, pfiemz podle nazoru navrhovatele vyklad tohoto
neurcitého pojmu stavebnimu afadu neprislusi.

Navrhovatel poukazal na to, Ze stavebni Gfad je povinen posoudit stavbu a jeji
soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, kterou je vtomto pripadé Gzemni plan obce
ZeleSice. Uzemni plan obce ZeleSice je podle nazoru navrhovatele nezakonny, a proto je
navrhovatel pfi posuzovani souladu provedené zmeény stavby s dzemnim planem ptimo
zkracen ve svych subjektivnich hmotnych pravech. Aktivni legitimaci k navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dovozoval ze zkraceni svych vlastnickych prav tim, ze
nezakonnost opatreni obecné povahy zaklada nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Soucasné uvedl, ze vlastnikem objektu ¢. 118 postaveného na pozemku p. ¢ 1378 k. 1.
ZeleSice je H. K.

V doplnéném navrhu vyzadaném Nejvys$im spravnim soudem uvedl, ze aktivni
legitimaci k podani navrhu spatfuje v dotcCenti subjektivniho prava nakladat s véci, v tomto
pripadé se stavbou, respektive se zménou stavby, nebot fakticka ¢innost stavebnika
provadéjictho zmeény stavby je pfimo spojena, determinovana a ovliviiovana Gzemnim
planem pro dané Gzemi. Dovozoval, Ze je omezen Uzemnim planem v nakladani s véci
nemovitou, konkrétné v provadéni zmény stavby, jez mu bylo umoznéno vlastnikem
stavby. Konstatoval, ze v postaveni stavebnika provedl zménu stavby (sice bez prislusného
povoleni ¢i opatfeni stavebniho ufadu), takze existuje pfima vazba mezi jeho ¢innosti a
Uzemnim planem. Dale k zadosti soudu uvedl, zZe proti rozhodnuti Méstského uradu
Slapanice ze dne 26. 10. 2010 podal odvolani, o ném? nebylo dosud rozhodnuto.

Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy odmitl. Konstatoval, Ze zastupitelstvo obce ZeleSice schvalilo
Gzemni plan svym usnesenim ze dne 2. 12. 2004. Zvlastni zakon, ktery pofizovani a
schvalovani zemné planovaci dokumentace v té dobé upravoval, tj. stavebni zakon ¢.
50/1976 Sb., vsak v souvislosti s ptijetim nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan, a
pro zadnou z ¢innosti provadénou spravnimi organy na useku tzemniho planovani a
stavebniho tizeni vydavani opatfeni obecné povahy nepredepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3
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citovaneho zakona, které upravovalo finalni fazi schvalovani tzemniho planu a jako pravni
formu pro vyhlaseni jeho zavazné ¢asti urcovalo obecné zavaznou vyhlasku, zistalo beze
zmény. Formou opatfeni obecné povahy jsou Gzemni plany vydavany azna zakladé
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noveho stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery vsak nabyl Gcinnosti teprve dnem 1. 1.
2007. Z tohoto hlediska tedy izemni plan obce ZeleSice opatfenim obecné povahy neni.
V této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
vedenych pod sp. zn. 3 Ao 1/2007, 4 Ao 1/2007 a 4 Ao 2/2007.
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Odpurce dale namita, ze z podaného navrhu neni ztejmeé, v ¢em spociva konkrétni
nezikonnost schvaleného Gizemniho planu a jaka konkrétn{ prava zaruteni Ustavou Ceské
republiky nebo Listinnou zakladnich prav a svobod navrhovatele byla nezakonnosti
schvaleného uzemniho planu ohrozena ¢i snad dokonce porusena. Navrhovatel sice
v navrhu uvadi, ze funkéni typ individualni rekreace je vymezen protipravné, avsak
nespecifikuje, v éem rozpor spociva. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sb., pripadné vyhlasky ¢.501/2006 Sb., které vsak v dobé schvaleni zemniho
planu obce ZeleSice nebyly platné ani 4&inné. Odpiirce dile uvedl, Ze m4 pochybnost o
aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu, a to zdtvodd, ze navrhovatel neni
vlastnikem dotéené stavby & 118 v k. 1. ZeleSice a rovné tak nenf vlastnikem pozemku p.
¢ 1378 a p. & 1379 vk. 4. ZeleSice, kde dajné hodla realizovat nastavbu a piistavbu.
Navrhovatel v navrhu netvrdi a ani nedoklada, ze by mél k dotéenym nemovitostem
néjaky jiny vztah, napt. najemni, resp. neuvadi a ani nedoklada, jaka vlastnicka prava maji
byt dotéenym tizemnim plinem obce ZeleSice dotéena. JestliZe pak navrhovatel opira svoji
aktivni legitimaci o blize nespecifikovana vlastnicka prava, potom je navrh nejméné v této
dasti neurdity a neprojednatelny. Odpurce tyto skutecnosti doklada zejména orientacnim
vypisem z katastru nemovitosti ¢. 720. Odpurce navrhoval, aby soud navrh v celém
rozsahu odmitl.

Ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 odputrce dale uvedl, ze ani doplnéni navrhu
nezhojilo nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Znovu konstatoval, ze ma
pochybnost o aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, a to z toho duvodu, ze
navrhovatel neni vlastnikem dotéené stavby a neni ani vlastnikem pozemku v k. 1.
Zelesice, kde tdajné hodla realizovat nistavbu a p¥stavbu. Navrhovatel v nivrhu netvrdi a
ani nedoklada, ze byl mél k dotCenym nemovitostem néjaky jiny vztah, napt. najemni, a
ani neuvadi a nedoklada, jaka vlastnicka prava maji byt dotCenym Gzemnim planem obce
ZeleSice dotlena. Odpiirce setrval na svém navrhu, aby Nejvy$$i spravni soud nivrh
odmitl.

Navrhovatel v podani ze dne 18. 2. 2001 uved], Ze s argumentaci odpurce nesouhlasi
a poukazuje na to, ze pojem ,opatreni obecné povahy“ pravni rad znal a zna jiz pred
ptijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot tento pojem byl poprvé pouzit v dosud platném
zakoné ¢.20/1966 Sb. Dovozoval, ze izemni plan obce Zelesice je opatfenim obecné
povahy, nebot tento dokument fes$i konkrétni spravni véci, avsak s dopadem na blize
v / /., 0 v vV V V/ /4 4 . .V
neurCeny okruh adresatt a soud soucasné fesi obecné otazky se vztahem ke jmenovité
individualizovanému adresatovi.

Nejvys$i spravni soud v posuzované véci predesila, ze stéZejni otazkou
/ Vv s v 4 . N v L 4 4 4
v posuzované vecti je nepochybné otazka, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebof jiz v navrhu na zahijeni fizeni je
uvedeno, ze vlastnikem dotlené stavby neni navrhovatel, ale pani H. K. Nejvyssi spravni
v v o /. 4 o / Vv 4 o v/ 4 M . v 4 4
soud vsak se zfetelem k riznym nazorim ucastnikt fizeni na institut opatreni obecné
v o1 V& 7 / . / /7 . . % ’
povahy povazoval za dulezité zabyvat se jeho pravni Gpravou, judikaturou Ustavniho
M vVv/ ’ 4 ’ .
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je podle § 101a odst. 1
véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
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na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Institut opatfeni obecné povahy byl do soudniho radu spravniho vclenén zakonem C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, 4¢innym od 1. 5. 2005. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl publikovan pod
¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,opatreni obecné povahy je spravnim aktem
s konkrétné urcenym predmétem (vztabuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresiti®.

V dal$im rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, jenz byl uvetejnén
pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .k posouzeni toho, zda je
urcity spravni akt opattenim obecné povaby, je nutno pristupovat materidlné; je tedy
nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatreni obecné povahy vyslovné
pojmenovdvd®. Z toho pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze schvaleni ¢i zména Gzemné
planovaci dokumentace podle stavebniho zakona z roku 1976 je opatfenim obecné povahy,
k jehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném v ustanovenich § 101a a nasl. s. t. s. opravnén
Nejvyssi spravai soud.

Tento pravni nazor vsak poprel rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 1276/2007
Sb. NSS. V uvedeném judikatu se totiz uvadi, ze ,opatieni obecné povaby mohou spravni
organy vyddvat jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zikon uklidd, a to vrozsabu a za
podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to
zvlastni zakon wvyslovné neuklidd, nemobou samy podle vlastnibo wvdzZeni wréitd opravnéni
podrizovat rezimu ustanoveni § 171 a ndsl. nového spravniho 7ddu. ... Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravnibo soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)s. 7. s. a§ 101a a
ndsl. s. % s. je pak ddna jen v téch pripadech, kdy spravni organ vydal opatteni obecné povahy
na zakladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud svij akt takto oznacil,
ackoliv k jeho vydani wvyslooné zmocnén nebyl“. Zminéné usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu viak zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 14/07, jen je dostupny na www.nalus.usoud.cz. V ném Ustavni soud dovodil,
ze ,novelizace soudniho 7adu spravnibo upravujici ¥izeni o zruseni opatveni obecné povaky
s ucinnosti predchazejici vicinnosti nového spravnibo 7ddu nevztabuje takové ¥izeni toliko na
opatteni obecné povaby, kterd byla vydina na zikladé zvlastnibo zdkona - nevyZaduje tedy
jejich vyslovné oznaceni jako opatveni obecné povaby ve zvldstnim zakoné. Prdvni iprava
Yizeni o zruseni opatreni obecné povaby upravend soudnim vddem spravnim tak prisvédcuje
spise materialnimu pojeti opatreni obecné povahy. ... Novy stavebni zakon zdrover podrobné
upravuje cile, stkoly a postup pri porizovani a schvalovini téchto spravnich akti vydanych
formou opatieni obecné povaky, aniz by pritom vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich
stanovil, jak posuzovat vizemni plany porizené a schvalené podle predchozibho zdkona ¢ 50/1976
Sb., jejichz zdvazné Cisti byly vyblaseny obecné zdvaznymi vyblaskami. Ve znéni platném ke
dni ucinnosti tak novy stavebni zikon nevyloucil materialni chapani institutu opatveni obecné
povahy, tedy viklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7.
2006 ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 s konstatact, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatveni
obecné povabhy, je nutno pristupovat materialné, tj. zda tento naplriiuje oba pojmové znaky
opatteni obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresitii Ustavni soud soudasné
v citovaném nalezu vyslovil, ze uvedenému materialnimu chapani opatfeni obecné povahy
ve prospéch  stézovatela je treba dat prednost takésohledem na konstantni



http://www.nalus.usoud.cz/

4 Ao 1/2011-57

judikaturu Ustavniho soudu, podle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vabec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento pravni nazor pak
717 ¢ M 4 / M 4 4 4 i 4 4 M /4
odpovida i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky (¢l. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

V dal§im nilezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 22/08, ktery je mozné vyhledat
na www.nalus.usoud.cz, Ustavni soud dovodil, Ze spokud podle nyni icinného stavebniho
zdkona se vizemni opatieni o stavebni uzdvére vyddva jako opatieni obecné povahy podle
spravnibo vddu, a soucasné je pritom vyslovné v prechodném ustanoveni § 189a stavebniho
zakona wuvedeno, Ze p¥i zméndch a ruseni stavebnich wzdvér vyhlisenych podle pravnich
predpisi ucinnych pred 31. prosincem 2006 a pri povolovini vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zdikona, je nutno na narizent ... o stavebni uzivére nabliZet po materialni strance jako
na opatveni obecné povalky, materialni stranka je pritom rozhodujici pro posouzeni, ktery
spravni orgin je prislusny k jebo prezkumu. Opacny zdvér by vedl ke skutecnosti, Ze Ustavni
soud jako nejvyssi organ ochrany istavnosti by byl prislusny k prezkumu spravnich aktd, byt
publikovanych formou pravniho predpisu. Nepochybné az do iicinnosti zakona ¢ 127/2005 Sb.,
kterym byl do pravnibo 7ddu institur opatveni obecné povahy zaclenén, tomu tak bylo. Od
tcinnosti citovaného zdikona je vsak k ¥izeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti
prislusny Nejuyssi spravni soud. Opatieni obecné povahy pritom neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim (§ 171 spr. 7.).“

Z této judikatury vyplyva nutnost nahlizet na opatfeni obecné povahy
z materialniho hlediska a za opatteni obecné povahy povazovat i Uzemni plany vydané
pred ulinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006, tedy pred 1. 1. 2007, ve formé obecné
zavaznych vyhlasek obci o zavazné ¢asti uzemniho planu podle § 29 odst. 3 zakona ¢.
50/1996 Sb. Proto lze konstatovat, ze v nyni projednavané véci navrh na zruseni casti
izemniho planu schvéleného usnesenim zastupitelstva obce ZeleSice dne 2. 12. 2004, jehoZ
zAvazné st byla obsaZena v obecné zdvazné vyhladce obce Zelesice & 2/2004 4dinné od 18.
12. 2004, smétuje proti opatreni obecné povahy.

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, sim navrhovatel jiz v navrhu uvedl, ze vlastnikem nemovitosti, tj. objektu
& 118 v ZeleSicich umisténém na pozemcich p. & 1378 a 1379, z jehoZ zmény stavby jako
stavebnik, dovozoval, Ze je dotéen na svjch pravech Gzemnim plinem obce ZeleSice z roku
2004, je pani Helena Kovarova. Pro nejasnost navrhu na zahajeni fizeni byl navrhovatel
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ao 1/2011 - 15, vyzvan
k tomu, aby ve lhtté jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil svij navrh
tak, ze uvede, vdiem spociva jeho aktivni legitimace k podani navrhu, tj. jaka jeho
konkrétni subjektivni prava byla napadenym opattfenim obecné povahy dotéena. Soucasné
byl vyzvan, aby v téZe lhité sdélil, zda podal proti rozhodnuti Méstského ¥adu Slapanice
¢ j. OV/26522-08/1456-08/KLU, ze dne 26. 10. 2010, v zdkonné lhaté odvolani, zda o
tomto odvolani jiz bylo rozhodnuto, ptipadné zda proti rozhodnuti odvolaciho organu
podal zalobu ve spravnim soudnictvi. Oddvodnéni tohoto usneseni obsahuje citaci
prislusnych pasazi usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 12, publikovaného ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1910/2009, které se touto otazkou podrobné zabyvalo.
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Z vypisu katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 31. 1. 2011 pro
obec 584266 ZeleSice vyplyva, ze vlastnikem pozemkd & 1378, 1379 a 1380 vlastnikem
stavby ¢. 118 ,rod. dekr.“ na pozemku €. 1378 je pani H. K., a to s pravanimi ucinky vkladu
prava ke dni 26. 11. 2007.

Z rozhodnuti Méstského G¥adu Slapanice &. j. OV/26522-08/1456-08/KLU, ze dne
26. 10. 2010, vyplyva, ze jim byla zamitnuta zadost T. S. na vydani dodate¢ného povoleni
na stavbu: pistavba a néistavba objektu individudlni rekreace & e. 118 v ZeleSicich
umisténou na pozemcich parc. & 1378, 1379 v k. . Zeleice. Udastniky ¥zeni byli podle §
27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a
podle § 129 odst. 3 a § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zadatel T. S., a podle § 27
odst. 2 spravatho radu a podle § 129 odst. 3 a § 109 odst. 1 stavebniho zakona, H. K.
jako vlastnik stavby, na niz byla provedena zména, a dal$i osoby jako vlastnici sousednich
pozemku. Z odavodnéni rozhodnuti soud zjistil, Ze dne 22. 11. 2007 bylo pfi mistnim
setreni povérenymi uredniky stavebniho Gradu zjisténo, ze na pozemku par. ¢. 1378, 1379
v k. (. ZeleSice se nachazi stavba provedeni bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem. Stavba spoclivala v provedeni ptistavby a
nastavby stavajictho objektu na pozemku p. & 1378 vk. 4. ZeleSice, ktery se ke dni
provedeni kontrolni prohlidky nachazel ve vlastnictvi T. S. Rozhodnutim ze dne 19. 11.
2009 Méstsky Gfad Slapanice Zidost o dodateéné povoleni stavby zamitl pro rozpor
sUzemnim planem. V odvolacim fizeni bylo krajskym Gfadem napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena k novému projednani spravanimu organu L. stupné stim, ze
zadost neobsahuje nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti je
dale vysvétlovan pojem ,dostavba“ a v jeho zavéru je znovu uvedeno, ze ulastniky fizeni
jsou zadatel T. S., H. K. jako vlastnik stavby, na niz byla provedena zména, a dalsi osoby
jako vlastnici sousednich pozemku.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému konstatuje, ze zatimco zakon ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, v § 129 odst. 3 umoznuje u staveb provadénych nebo provedenych
bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu v tizeni o odstranéni stavby stavebnikum
nebo vlastnikiim pozadat o jeji dodate¢né povoleni, ¢imz se 1 stavebnik dostava do okruhu
Gcastnikd fizeni, je aktivni legitimace k podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho {asti vymezena jinym zpusobem. Nejvys$i spravni soud znovu odkazuje na
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, z néhoz cituje
nasledujic:

SLAJktioni procesni legitimace ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cdsti
je (vedle spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti predepsané
zdakonem) zavisla na spinéni zvldstnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych
zegména v § 101a odst. 1 s. ¥ s., predevsim ve vété proni tohoto ustanovent, podle niz ,navrbh na
zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdavech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen® (zvyraznéni
doplnéno rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery
tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povaky. Navrhovatel
tedy musi v proni radé rordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou
opattenim obecné povalky dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povakry
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¢ procedura vedouciho k jebo vyddni jsou nezikonné, aniz by soucasné turdil, Ze se tato
nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry. ...

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. ... V pfipadé iizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43
odst. 1 stavebniho zdkona). Uzemni pliny reguluji zdkladni koncepci rozvoje a uspotdddnt,
jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby vyuziti uréitého tizemi. Uzemi je prostor sklidajict se z
pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace izemniho planu je
tedy tizemi tvofené primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim plinem mohou tedy ve své
pravni sfére byt dotcenry ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi
timto planem regulovaném. Pravo néjak naklidat wréitou véci (a tedy i nebezpel, Ze bude
urcitd osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsabu, obsahu, kvalité ¢i riiznych modalitach
¢ potencidlnich moZnostech jeho vykonu, iizemnim plinem néjak omezena) je v posledku vZdy
odvozeno od vlastnického priva k této véci - bud pravo naklidat véci je primo soucdsti
vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického prava), nebo vypljvd z omezeni vlastnického
prava jinych osob k dotyiné véci (pak jde o vécné pravo kwvéci cizi, které miize mit
soukromoprdvni i verejnopravni povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je
opravnén primo (i zprostredkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni ¢ podndjemni, ale i
vypijcka aj.). Soukromopravni (pripadné vyjimecné i verejnopravni) pravni vztahy k vécem na
vizemi jsou pak i podminkou vykonu ekonomickych a jinych cinnosti chranénych distavné
zarucenymi zakladnimi pravy. Tak napriklad vistavné zarucené pravo na podnikini lze v urcité
lokalité vykondvat jen tehdy, je-li dotycny podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napyr.
néco vyrabét ¢i péstovat, uzivat, tj. je-li jeho vlastnikem, opravnénym k nému na zikladé
vécného biemene nebo tieba ndjemcem.

1yse uvedené vivahy jsou urcujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v ¥izeni o
navrbu na zruseni vizemniho planu nebo jebo Cdsti. MiiZe jim byt zdsadné jen takovd osoba,
kterd ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti dizemi, které je sizemnim plinem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozembku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu
prdava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemece,
vyprjcitel apod.), nebot tato osoba md toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k
uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivini véci v souladu s wzavienou smlonvou. Nijemce,
podndjemce ¢i vypiiicitel vsak nemobou byt v pripadé sizemniho planu na svych pravech dotéeni
zpiisobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’ jejich prdva se nevztahuji k sizemi (resp.
jeho Castr), nybrz k tomu, kdo jim uZivani Cdsti vizemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy
zakladajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické ¢ jiné opravnéné
zdjmy prosazovat zprostredkované prostrednictvim téch, kdo jim wuZivini véci dotlenych
vzemnim planem umoznili.
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Vjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-
li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
vzemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo pr¥imo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném izemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pdjde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exbalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetkn.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatel v navrhu neuvedl zadné konkrétni
subjektivni hmotné pravo, jez by bylo Gzemnim planem obce ZeleSice schvileném dne 2.
12. 2004 dotéeno. Uvedeny nedostatek podminky rizeni nebyl odstranén ani v doplnéni
navrhu, v némz navrhovatel dotceni svych prav dovozoval z postaveni stavebnika objektu,
ktery nebyl v jeho vlastnictvi, pfi¢emz v jeho vlastnictvi od 26. 11. 2007 neni ani pozemek
¢. 1378 a 1379, na némz objekt, jehoz zménu navrhovatel provadél, stoji. Vlastnikem
téchto pozemkd 1 stavby je pani H. K., ktera nabyla tyto nemovitosti kupni smlouvou ze
dne 11. 2. 2007 s G¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 26. 11. 2007.

Navrhovatel jako stavebnik, ktery provedl zménu cizi stavby (byt se souhlasem
vlastnika, jak tvrdi) neni osobou, ktera ma pfimy a nezprostredkovany vztah k ¢asti tzemi,
které bylo tzemnim planem obce Zelesice regulovano. Neni totiz ani vlastnikem pozemku
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nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem) a neni ani opravnény zvécného prava ktakovymto vécem
(majetkovym hodnotam). Pravo stavebnika provést zménu stavby se souhlasem jejiho
vlastnika, z néhoz navrhovatel dovozuje aktivni legitimaci v tomto fizeni, nema povahu
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prava absolutntho. Jestlize najemce, podnajemce ¢i vypujcitel nemohou byt v pripadé
Uzemniho planu dotéeni zptsobem, jak ma na mysli § 101 odst. 1 s. f. s. nebot jejich prava
se nevztahuji k Gzemi, nybrz k tomu, kdo jim uzivani ¢asti Gzemi umoznil na zakladé
smlouvy zakladajici jejich relativni prava, musi uvedena Gvaha platit nutné i pro osobu,
ktera provadi zménu stavby na pozemku, ktery nevlastni a neprisluseji ji ani jina vécna
prava k témto nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stavebnik provadéjici zménu stavby na pozemku,
ktery neni vlastnikem ani stavby ani pozemku, a nepfisluseji mu k nim ani jina vécna
prava, neni osobou aktivné procesné legitimovanou k podani navrhu na zruSeni opatfeni
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obecné povahy - izemniho planu nebo jeho casti, nebot pravo stavebnika provadét zménu
stavby je odvozeno jako relativni pravo od vlastnika stavby pfipadné pozemku, na kterém
stavba stoji.

Se ztfetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy - ¢asti Gzemniho planu obce Zelesice schvaleného dne 2. 12. 2004,
vydaného ve formé obecné zavazné vyhlasky obce Zelesice odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. f. s., nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zjevna neopravnénost je
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patrna jiz z navrhu na zahajeni rizeni, v némz navrhovatel vyslovné uvedl, ze vlastnikem
predmétného objektu je pani H. K., jakoz i z rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice ze dne
26. 10. 2010, které k navrhu ptipojil.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastniku fizeni
na nahradu nakladu pravo.

Vzhledem k odmitnuti navrhu z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je na misté postupovat analogicky podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni
zaplacené Castky soudniho poplatku v castce 1000 K¢.

Podle § 3 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkt za fizeni soud, ktery je vécné
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a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, coz je v daném pripadé Nejvyssi spravni
soud.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



