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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatelky:
M. B., zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska 181,
Klatovy 1, proti odptirci: Zastupitelstvo mésta Zelezn4 Ruda, se sidlem Klostermannovo
ndm. 295, Zeleznid Ruda, zastoupenému JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem,
se sidlem Vlastina 23, Plzen, o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - nafizeni
obce Zeleznd Ruda &. 6/2005 o stavebni uzavéte, vydaného zastupitelstvem mésta dne 10.
10. 2005 a nafizeni obce Zeleznd Ruda & 115/2006 o stavebni uzavéfe, vydaného
zastupitelstvem meésta dne 29. 12. 2006,

takto:

L Natizeni obce Zelezna Ruda ¢&. 6/2005 o stavebni uzivéte, vydané zastupitelstvem
mésta dne 10. 10. 2005 a natizeni obce Zelezn Ruda & 115/2006 o stavebni uzivéte,
vydané zastupitelstvem mésta dne 29. 12. 2006 se zruSuji dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy domahala zruseni
Casti opatteni obecné povahy - nafizeni obce Zelezna Ruda & 6/2005 o stavebni uzvéte,
vydaného zastupitelstvem mésta dne 10. 10. 2005 a natizeni obce Zelezn4 Ruda ¢&. 115/2006
o stavebni uzavére, vydaného zastupitelstvem mésta dne 29. 12. 2006.
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V navrhu uvedla, ze odptrce vydal dne 10. 10. 2005 opatfeni obecné povahy -
nafizeni ¢. 6/2005 obce Zelezna Ruda o stavebni uzavére, kterym vyhlasil na Gzemi mésta
Zelezna Ruda, vymezeném celym katastralnim zemim Zelezna Ruda, stavebni uzavéru, a
to az do doby schvaleni regula¢niho planu obce Zelezna Ruda, Cast Zelezna Ruda (¢l. 1

v/ 4 v v/ 4 4 4 v 4 v / v 4 o4
narizeni). V ¢l. 2 natizeni zakazal provadéni veskerych novostaveb a zmén na stavajicich
4 v/ 4 4 / /o 4 /.
stavbach (pfistavby, nastavby a stavebni upravy), svyjimkou stavebnich dprav

v 7 7 4 4 4 4 v o v/ / 4 v
nevyzadujicich stavebni povoleni, a povolovani zmén ve zpusobu uzivani staveb. Uvedl, ze

4 M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 o4 4

zakazy ani omezeni se nevztahuji na provadéni udrzovacich praci na stavajicich stavbach.
V ¢l. 3 narizeni uvedl, Ze stavebni uzavéra se nevztahuje na stavby, vyuziti a opatteni, pro
které bylo vydano ke dni Glinnosti tohoto natizeni Gzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni. V ¢l. 4 nafizeni uvedl, Ze nabyva Gcinnosti dnem 31. 10. 2005. Dne 29. 12. 2006
vydal odpurce opatreni obecné povahy - narizeni ¢. 115/2006 obce Zelezna Ruda o stavebni
uzavére, kterym zménil nafizeni obce ¢. 6/2005 schvalené zastupitelstvem dne 10. 10. 2005,
které nabylo ulinnosti dne 31. 10. 2005 tak, ze ¢l. 2 natizeni obce ¢. 6/2005 zménil a
v Uzemi vymezeném podle ¢l. 1 (v celém katastralnim Gzemi Zelezna Ruda) zakazal

4 v 4 v / v 4 N4 4 v N4 Vv . /4 4
provadéni veskerych novostaveb a zmén na stavajicich stavbach vyzadujicich vefejnopravni
smlouvu, uzemni rozhodnuti, tzemni souhlas, ohlaseni, stavebni povoleni a rozhodnuti o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a povolovani zmén ve zpusobu vyuzivani
staveb.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze je vlastnici pozemka parc. ¢ 273/1 a st. 471,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 914 pro obec a katastralni tzemi Zelezna Ruda, které jsou
vyhlasenou stavebni uzavérou dotceny.

Dale navrhovatelka uvedla, ze stavebni uzavéra byla vyhlasena formou nafizeni
obce, nikoliv formou tzemniho rozhodnuti, a proto se uvedenému zasahu dotceni vlastnici
nemohli branit za pouziti pfislusnych prav, ktera v izemnim rizeni nalezeji vlastnikim
dotcenych pozemkau.

Stavebni uzavéra byla vyhlasena do doby schvaleni regula¢niho planu obce Zelezna
Ruda, cast Zelezna Ruda, avsak nikdy v minulosti, ani v soucasnosti, nebylo potizeni
takového regulacniho planu schvaleno. Platny dzemni plan, ve znéni jeho nasledujicich
zmén, pritom jiz od data jeho schvaleni v r. 1993 stanovi, ze dotlené pozemky se
4 4 v v v 4 / 4 v /7 v oY% 4 / 4
nachazeji v soucasné zastavéném Uzemi obce ve funkéni plose SU - smisené Gzemi
rekrealnich ubytovacich zafizeni. V tomto Gzemi jsou piipustné stavby rekrea¢nich
ubytovacich zatizeni a dale zatizeni ostatni komeréni vybavenosti, sportu a bydleni.
Stavebni uzavéra podstatnym zpisobem omezuje navrhovatelku a ostatni vlastniky
dotéenych nemovitosti v nakladani s nimi. Ty se totiz v dusledku vyhlaseni stavebni
uzavéry staly ménécennymi, nebof na nich nelze provadét naprostou vétSinu zadnych
4 /. v ’ N4 ’ 4 4 . /4
uvazovanych novostaveb a zmén na stavajicich stavbach. Nahrada za omezeni vlastnického
4 . v/ 4 v 4 /o 4 4 v M
prava nebyla nikdy poskytnuta, naopak ptipadné udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry je
A 4 v/ / M 4 o ’ 4 o / o v 4
podminovano vstficnymi kroky vlastnikd a poskytovanim rGznych druht plnéni ve
prospéch dosud nezjisténych subjektt na zakladé rGznych druht uzaviranych smluv.
Kriteria pro udélovani vyjimek z vydanych stavebnich uzavér odptirce nezvetejnil.

Nafizenimi o stavebni uzavére tak navrhovatelce vznika mimo jiné skoda ve vysi
rozdilu mezi cenou pozemkd nedotéenych stavebni uzavérou a cenou pozemkd dotéenych
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stavebni uzavérou, ktery byl znaleckym posudkem ¢. 798-73/2010 ze dne 18. 11. 2010
znalce Ing. P. B. vyd¢islen v ¢astce 500 K¢ za 1 m? pozemkl. Navrhovatelka jako vlastnik
pozemku vede soudni spor o odstranéni neopravnéné stavby rekrea¢ni chaty na nich
postavené a pomér ceny pozemkl navrhovatelky k cené neopravnéné stavby rekreacni
chaty je dulezity pro vysledek soudniho sporu. Jinymi slovy, stavebni uzavéra v tomto
smyslu znevyhodruje navrhovatelku jako vlastnika pozemku vyraznym snizenim jejich
ceny oproti vlastniku neopravnéné stavby rekreacni chaty, nebot na cenu stavby rekreacni
chaty stavebni uzavéra nema vliv.

Navrhovatelka hodla na svych pozemcich provést stavebni Cinnost rekrea¢niho
4 v/ 4 / V / Ve / o 1 / / 4

ubytovaciho zarizeni v souladu s Géelovym vyuzitim pozemku a cili a tkoly dzemniho
planovani, avsak uvedené stavebni uzavéry ji tyto zaméry vyrazné ztézuji ¢i pfimo

vV Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 VvV ’1°
znemoznuji. Podle nazoru navrhovatelky neni natizeni o stavebni uzavére v souladu s cili,
zaméry a dokumentaci Uzemniho planovani, proto je v rozporu se stavebnim zikonem
z roku 1976, provadéci vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., a novym stavebnim zakonem. Kromé
toho vyhlasenim stavebni uzavéry bylo vyraznym zplsobem zasazeno do tstavné
zaruCeného prava navrhovatelky vlastnit majetek, které je obsazeno v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka tvrdi, Ze byla vydanymi opatfenimi obecné
povahy - narizenimi o stavebni uzavére, zkracena na svych pravech, zejména na pravu
vlastnickém.

Ve zméné ¢ 5 Gzemniho planu sidelnfho Gtvaru Zelezni Ruda schvéleného
odptrcem dne 29. 12. 2006, tedy ve stejny den, kdy doslo k vydani natizeni o stavebni
uzavére ¢. 115/2006, byl obsazen i navrh na vyuziti jednotlivych funkénich ploch, pritom
plochy pozemkt navrhovatelky nebyly navrieny kjakékoliv zméné. Umysl zménit
zpusob funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky nikterak nevyplyva ani z rozhodnuti
zastupitelstva mésta Zelezni Ruda o potizeni dal$ich zmén Gzemniho planu v k.. Zelezna
Ruda. Navrhovatelka nemohla pravé s ohledem na predchozi postup odpurce a proces
pripravy zmény ¢. 5 izemniho planu nikterak predpokladat, ze se jeji pozemky stanou
nezastavitelnymi a tim se jejich hodnota nahle vyrazné snizi. Pokud jde o konkretizaci
zakazu stavebni Cinnosti ve vydanych stavebnich uzavérach, neni zadnym zpisobem
rozliSeno mezi stavebni Cinnosti znemoznujici a neznemoznujici budouci vyuziti zemi,
nebo jeho organizaci podle pripravované tzemné planovaci dokumentace. Zakaz stavebni
¢innosti nebyl vydan ani v pozadovaném nezbytném rozsahu dle § 97 odst. 1 nového
stavebniho zakona. Odptirce svoji necinnosti pfi pfipravé a schvaleni regulatniho planu
dlouhodobé znemoziuje vystavbu sirokeho okruhu staveb, aniz by to jakkoliv zdtvodnil
ve stavebnich uzavérach.

Napadena opatfeni obecné povahy jsou podle nazoru navrhovatelky v rozporu
se zakonem - hmotnym pravem, a dale i z hlediska proporcionality.

V zavéru svého navrhu navrhovatelka navrhuje aby Nejvys$si spravni soud dnem
pravni moci rozsudku zru$il natzeni obce Zelezni Ruda & 6/2005 o stavebni uzavéte,
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Zelezna Ruda & 25/543, ze dne 10. 10. 2005, a
natizeni obce Zelezna Ruda & 115/2006, vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Zelezna
Ruda ¢&. 3/70, ze dne 29. 12. 2006, v Castech tykajicich se pozemka parc. ¢. 273/1 a st. 471,
zapsanych na listu vlastnictvi & 914 pro obec a katastralni izemi Zelezn4 Ruda.
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II.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy navrhl
jeho zamitnuti.

V tomto vyjadreni k namitkam navrhovatelky uvedl, Ze vydal predmétna natizeni
o stavebni uzavére v souladu s GCelem, k némuz stavebni uzavéry maji obecné slouzit, a sice
zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci zamyslené vyuziti tohoto uzemi, kdyz zptsob vyuzita daného tzemi bude blize
specifikovan v regulacnim planu. Vyhlaseni stavebni uzavéry je Casové omezeno, a to
terminem schvaleni regulaéniho planu, ktery sice v soucasné dobé jesté nebyl schvalen,
avsak je prioritou Zastupitelstva mésta Zelezna Ruda v blizkém dasovém horizontu.
Paklize se navrhovatelka citi predmétnymi narizenimi dotlena na svych vlastnickych
pravech k pozemkam parc. ¢. 273/1 ast. parc. ¢. 471, odptrce konstatuje, ze omezeni ze
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stavebni uzavéry vyplyvajici, se dotykaji veskerych subjektt majici vlastnickd prava
k nemovitostem v katastralnim uzemi Zelezna Ruda, kdyz docasny zakaz provadéna
staveb a jejich zmén je vyvazen zajmem na zachovani krajinného razu v souladu s cili
/. 4 4 4 4 .. Vv o /v 4 v o / Ve / .
Uzemniho planovani, jimiz je vytvareni predpokladd pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
4 4 V7 /7 /7 /v 4 4 Ve 4 v 4 /v /
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a soudrznost. Odpurce je presvédcen, ze navrhovatelkou napadena nafizeni, resp.
opatfeni obecné povahy, byla vydana zakonem stanovenym zplsobem, v mezich
pusobnosti a pravomoci obce a jsou zcela v souladu se zakonem.

Odptrce dale své vyjadreni dvakrate doplnil, v souvislosti s doplnénim podklada
na vyzadani soudem. V prvnim doplnéni vyjadreni ze dne 8. 2. 2011 uvedl, Ze cilem
stavebni uzavéry bylo zejména zamezeni rozsahlé vystavby rekreacnich bytovych domu.
Jelikoz zemni plan resi toliko vyuziti ploch a nikoliv vyuziti konkrétnich pozemkd,
pricemz na plochach, v izemnim planu vymezenych jako vseobecné obytné tzemi, lze
umistit rovnéz stavby bytovych domt, bylo rozhodnuto o docasné stavebni uzavére, a to
do doby schvaleni regulaéniho planu. Ve druhém doplnéni svého vyjadfent, ze dne 15. 2.
2011, kromé vyjadreni k dolozeni zmén Gizemniho planu, uvedl, ze dile zasila usneseni
zastupitelstva mésta Zelezna Ruda & 12 ze dne 27. 8. 2007, o tom, Ze souhlasi s vyhlagenim
poptavkového fizeni pro regulaini plany (usneseni 12/492) a usneseni Zastupitelstva mésta
Zelezna Ruda &. 13 ze dne 1. 10. 2007, o tom, Ze bere na védomi aktualizaci poZadovanych
lokalit v Zelezné Rudé ke zpracovéani regulaéniho planu (usneseni 13/535).

III.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Méstské zastupitelstvo mésta Zeleznia Ruda schvalilo dne 26. 9. 1994 Gzemni plan
sidelntho Gtvaru Zelezni Ruda, a téhoZ dne schvalilo i obecné zivaznou vyhlasku o
zavaznych astech Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Zeleznd Ruda, pod & 4/1994. Tato
obecné zavazna vyhlaska nabyla Géinnosti dne 15. 10. 1994.
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Dne 10. 10. 2005 Zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda schvalilo natizeni obce C.
6/2005 o stavebni uzavére, kterym v ¢l. 1 vyhlasilo na celém izemi mésta Zelezna Ruda,
vymezeném celym katastralnim Gzemim Zelezna Ruda, stavebni uzavéru, a to az do doby
schvaleni regula¢niho planu obce Zelezna Ruda, ¢ast Zelezna Ruda. V ¢l. 2 stanovilo, ze

/ 4 4 v . 4 v 4 v / v

v Uzemi vymezeném podle ¢l. 1 se zakazuje provadéni veskerych novostaveb a zmén na
stavajicich stavbach (ptistavby, nastavby a stavebni Gpravy), s vyjimkou stavebnich Gprav
v o4 4 4 /4 4 v o v/ o/ 4
nevyzadujicich stavebni povoleni, a povolovani zmén ve zptsobu uzivani staveb. Uvedlo,
ze zakazy ani omezeni se nevztahuji na provadéni udrzovacich praci na stavajicich
stavbach. V ¢l. 3 nafizeni uvedlo, Ze stavebni uzavéra se nevztahuje na stavby, vyuziti a
opatreni, pro které bylo vydano ke dni G¢innosti tohoto natizeni izemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni. V ¢l. 4 natizeni uvedlo, ze nabyva G¢innosti dnem 31. 10. 2005. Dne 29.
12. 2006 schvalilo Zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda nafizeni ¢. 115/2006 obce Zelezna
Ruda o stavebni uzavére, kterym zménilo nafizeni obce ¢. 6/2005 v Cl. 2 tak, ze v izemi
/ v M 4 v 4 v / v 4 o4
vymezeném podle ¢l. 1 se zakazuje provadéni veskerych novostaveb a zmén na stavajicich
stavbach vyzadujicich vefejnopravni smlouvu, Gzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas,
ohlaseni, stavebni povoleni a rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim
a povolovani zmén ve zpusobu vyuzivani staveb.

V mezidobi do vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry provedlo Zastupitelstvo
v ~ 4 1V’ v 4 /. N7 /7 4 4 v v v
mésta Zelezna Ruda dil¢i zmény zavazné Casti izemniho planu, a to zménu ¢. 1, obecné
4 /v v v v v 4 /v v
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/1998, zménu ¢. 2 a 3 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2003,
nasledovala zména ¢. 4, ktera podle vyjadfeni zastupce odpurce byla resena toliko do faze
navrhu zadani, a tudiz zadna obecné zavazna vyhlaska tykajici se této zmény vydana
nebyla. Poté nasledovala zména zavazné ¢asti uzemniho planu ¢&. 5 ze stejného dne, kdy byl
byla schvalena zména predmétné stavebni uzavéry, tedy ze dne 29. 12. 2006, vyhlasena
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2006.

Z obsahu vsech téchto obecné zavaznych vyhlasek o zavaznych castech Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda, tj. ani z obecné zavazné vyhlasky ¢ 4/1994, ani
z obecné zavaznych vyhlasek o zavaznych castech zmén Gzemniho planu ¢. 1, 2, 3 a 5, tj.

N4 v v Ve 4 v v /4 4 4 v Ve o o/ v M
reflektujicich vSechny zmény do ptijeti predmétné stavebni uzavéry ¢i jeji zmény, nikterak
nevyplyva zamér Zastupitelstva Zelezna Ruda pofidit pro obvod katastralniho Gzemi
Zelezna Ruda regulacni plan.

Teprve az po vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry i jeji zmény prijalo
Zastupitelstvo mésta Zelezni Ruda usneseni & 12 ze dne 27. 8. 2007, o tom, %e souhlas
s vyhlasenim poptavkového fizeni pro regulalni plany (usneseni 12/492) a usneseni ¢. 13 ze
dne 1. 10. 2007, o tom, Ze bere na védomi aktualizaci pozadovanych lokalit v Zelezné Rudé
ke zpracovani regulacniho planu (usneseni 13/535).

IV.

Pfi Gstnim jednani pred Nejvys$im spravnim soudem, z néhoz se omluvili odpirce
i jeho zastupce, a dale i navrhovatelka, zastupce navrhovatelky prezentoval obsah navrhu,
a dale rozporoval spravnost, resp. pravdivost tvrzeni ve vyjadreni odpurce. Zduraznil, ze
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nikdy v minulosti, ani v soucasnosti nebylo potizeni regulaéniho planu, jehoz prijeti se
4 /4 v 4 4 4 /4 M 4 4 v 4 o
stavebni uzavéra dovolava, schvaleno. Dale zejména namital, ze dosavadni postup odptirce
k prijeti avizovaného regulacniho planu spise nemifi, a zménou ¢. 5 Gzemniho planu, stejné
M v / b v/ M 4 / i v M / Vv / M /o M 4
jako nékterymi jeho dal$imi naslednymi zménami, a také cetnymi vyjimkami ze stavebni
uzavéry, jez jsou za ne zcela jasnych kriterii udélovany, popira smysl dané stavebni
uzavéry. Soucasné zduraznil, ze tento stav citelné dlouhodobé poskozuje navrhovatelku na
jejich vlastnickych pravech. Provadéni dalsich zmén Gzemniho planu odpircem zastupce
M M /4 4 4 4 4 7 7 4 4
navrhovatelky dokladoval stejnopisy oznameni o vystaveni navrhu zadani 4zemniho planu
4 4 / ~ 4 v v v v 4 /4 4 v - 4
sidelntho Gtvaru Zelezna Ruda, zména ¢. 7 a zména ¢. 8, adale oznameni verejného
projednani navrhu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda, zména ¢. 9. K dotcent
navrhovatelky na vlastnickych pravech k pozemktm parc. ¢. 273/1 a st. parc. ¢. 471 vkaua
obci Zelezna Ruda dolozil stejnopis usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 15 Co 302/2010, souvisejici s rizenim k zalobé navrhovatelky o vyklizeni pozemku ¢.
273/1 a odstranéni stavby rekreadni chaty C. ev. 11 na st. parc. ¢. 471.

V.

Pri posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
v 4 i v oV v v 4 v o+ v Ve 4 v
splnény podminky, za nichz muaze v predmétné véci jednat. Dospél pti tom k zavéru,
ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je ktomu i vécné pfislusny, navrh sam je
ptipustny, ulastnici a jejich zastupci maji procesni zpusobilost. O téchto skutecnostech
ostatné neni mezi Ucastniky sporu.

Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je podle § 101a odst. 1
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, dospél k zavéru, ze ,opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkréné
urcenym predmétem (vztabuje setedy k urlité konkrétni situaci) a sobecné vymezenym
okrubem adresati. Vyvoj judikatury postupné dospél k nyni ustalenému pravnimu nazoru
preferujicimu materialni pohled na opatteni obecné povahy, s tim, Ze schvaleni ¢ zména
zemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona z roku 1976 je opatfenim obecné
povahy, k jehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném v ustanovenich § 101a a nasl. s. f. s.
opravnén Nejvyssi spravni soud. Tomu koresponduji i pravni nazory stran pohledu na
akty, jimiz byly podle tohoto predchoziho stavebniho zikona vyhlasovany stavebni
uzavéry. Jmenovité v nalezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08, Ustavni soud dovodil,
ze ,pokud podle nyni iucinného stavebniho zdikona se vizemni opatreni o stavebni uzdvére
vyddvd jako opatreni obecné povaby podle spravnibo ¥ddu, a soucasné je pritom vyslovné
v prechodném ustanoveni § 189a stavebniho zikona wvedeno, Ze pri zméndch a ruseni
stavebnich uzavér vyblasenych podle pravnich predpisi sicinnych pred 31. prosincem 2006 a pri
povolovini vyjimek z nich se postupuje podle tohoto zikona, je nutno na narizeni ... o stavebni
uzavére nablizet po materialni strance jako na opatveni obecné povahy, materialni strinka je
pritom rozhodujici pro posouzeni, ktery spravni organ je prislusny k jeho prezkumu. Opacny
2dvér by vedl ke skutecnosti, Ze Ustavni soud jako nejuyssi orgdn ochramy distavnosti by byl
prislusny  k prezkumu  spravnich akti, byt publikovanych formou pravnibo predpisu.
Nepochybné az do ucinnosti zikona ¢. 127/2005 Sb., kterym byl do pravnibo 7ddu institut
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opatreni obecné povahy zaclenén, tomu tak bylo. Od iicinnosti citovaného zikona je vsak
k 7izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti p¥islusny Nejuyssi sprawni soud.
Opatreni obecné povaly pritom neni pravnim predpisem ani rozhodnutim (§ 171 spr. 7.)"
Obsahovou shodu mezi rozhodnutim o stavebni uzavére vydaného formou nafizeni obce
a uzemnim opatrenim o stavebni uzavére zastupitelstva obce vydanym podle § 97 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, pak konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60. V ném se uvadi, ze
Snarizeni obce o stavebni uzavére vydand do 31. 12. 2006, nebyla-li v mezidobi vyslovné
zrusena, “zistavaji platnd a aplikovatelnd ipo 1. 1. 2007, tedy i po nabyti iicinnosti zikona,
jimz byl zrusen pravni predpis obsabujici zmocriovaci ustanoveni k jeho wvydani (stavebni
zakona ¢. 50/1976 Sb.). Jiny vyklad by byl v brubém rozporu zejména s konceptem rozumného
uspordddani spoleCenskych vztahd, a to zejména za situace, kdy stavebni zikon (¢. 183/2006 Sb.)
umoziiuje prislusnmym organim vydat akt sice po formalni strance odlisny (iizemni opatveni
o stavebni uzavére), jenz vsak v procesu sizemniho planovini plni shodné funkce.

Z této judikatury tedy vyplyva nutnost nahlizet na opatfeni obecné povahy
z materialniho hlediska a za opatreni obecné povahy povazovat i stavebni uzavéru vydanou
jesté za Ucinnosti stavebniho zakona zroku 1976 formou nafizeni obce. Proto lze
konstatovat, ze v nyni projednavané véci navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy -
natizeni obce Zelezna Ruda &. 6/2005 o stavebni uzivéte, vydaného zastupitelstvem mésta
dne 10. 10. 2005 a na¥izeni obce Zelezni Ruda ¢&. 115/2006 o stavebni uzavére, vydaného
zastupitelstvem meésta dne 29. 12. 2006 podle stavebniho zakona z roku 1976, smétuje proti
opatfeni obecné povahy.

K podani navrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy je navrhovatelka
nepochybné aktivné legitimovana, nebot ve svém navrhu tvrdi, ze v dusledku jeho
existence je dotCena nasvém vlastnickém pravu k pozemkim parc. ¢ 273/1 a st. 471,
zapsanych na listu vlastnictvi & 914 pro obec a katastralni Gzemi Zelezna Ruda (jejichz
vlastnictvi soudu dolozila vypisem LV), které jsou zahrnuty do obvodu stavebni uzavéry.
Pravé v tvrzeni o zasahu do vlastnického prava k nemovitosti dotcené opatrenim obecné
povahy totiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oproti jinym namitkam navrhovatele
stabilné spatfuje podminku aktivni zalobni legitimace v fizeni o zruSeni opatteni obecné
povahy (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62).

Navrh navrhovatelky na zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy - natizeni obce
Zelezna Ruda ¢ 6/2005 o stavebni uzavére, vydaného zastupitelstvem mésta dne 10. 10.
v

2005 a nafizeni obce Zeleznd Ruda & 115/2006 o stavebni uzavéfe, vydaného
zastupitelstvem mésta dne 29. 12. 2006, lze tedy meritorné projednat.

VL

V otazce meritorniho prezkumu, resp. pti zkoumani divodnosti navrhu, Nejvyssi
spravni soud vysel z toho, ze dle své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud podle
takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus se sklada
z nasledujicich krokd, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu napadeného
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opatreni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni, pfi nichz soud zkouma
samotny obsah prezkoumavaného opatreni obecné povahy:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
v v/ /4 A4 /4 v 4 4 v 4 4 M \4 v i ’
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovanopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni orgin postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztahu,
ke kterym je zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
casti) s hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

Pfi prezkumu navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy tedy Nejvyssi
spravni soud postupoval podle jednotlivych krokt uvedeného algoritmu a dospél
k nasledujicim zavéram:

Z jiz zminéné judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze od Gcinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb. se na spravni akt s konkrétné urCenym predmétem
a sobecné vymezenym okruhem adresati nahlizi jako na opatfeni obecné povahy,
. v 4 4 v / v . 4 4
1 kdyz takto neni v zakoné vyslovné pojmenovan, nebo byl dokonce vydan formou

4 4 vV M 4 4 . /7 . Vo 4 v o / v
pravniho predpisu. Z tohoto materialniho pojeti je tedy zrejmé, ze odpurce, ktery mél za
/ Ve . 4 4 J 4 /_ .V v/ 7
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 pravomoc vyhlasit stavebni uzavéru nafizenim

v v v ’V /. Vv 4 4
obce, mél pravomoc vydat akt, dnes zpétné nahlizeny jako opatteni obecné povahy.

Pii vydani navrhovatelkou napadeného opatfeni obecné povahy pak odpirce
neprekrodil ani meze zakonem stanovené pusobnosti. Tu je tfeba rozliSovat zejména na
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
osobni (okruh osob, vidi kterym spravni organ pusobi), prostorovou (na jakém Gzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz dasovou (ta prichazi
do vahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji
pravomoc vykonavat). Vécna pusobnost nebyla prekrocena, nebot v projednavané véci
vyhlasilo stavebni uzavéru zastupitelstvo obce (v obci nebyla ztizena rada obce) formou
natizeni v souladu s ustanovenimi § 33 odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976 a § 84 odst. 3
zakona o obcich. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost, Ze nafizeni o
stavebni uzavére obsahovalo nespravny odkaz na § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich,
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které vymezuje pravomoc vydavat natizeni obce jeji radou. Opravnéni obce vyhlasit
stavebni uzavéru formou jejiho narizeni se totiz opiralo pouze o ustanoveni § 33 odst. 3
stavebniho zakona zroku 1976, podle néhoz bylo napadené opatfeni obecné povahy
vydano. Rovnéz tak byla dodrzena i osobni a prostorova pusobnost odpurce, nebot
stavebni uzavéra se vztahovala pouze na subjekty, které mély vlastnické pravo k dotCenym
pozemkum nachazejicim se na Gizemi dané obce. Stavebni zakon z roku 1976 ani vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dile jen ,provadéci vyhlaska®) pritom nestanovily limity pocltu
pozemku, na které by mohla byt stavebni uzavéra vyhlasena, takze ta se mohla dotykat i
celého katastralniho Gzemd, jako tomu bylo 1 v projednavané véci. Ve stavebni uzavére byla
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) provadéci vyhlasky uvedena doba platnosti,
nebot ta byla vyhliSena do doby schvaleni regulaéniho planu obce Zelezni Ruda - &st
Zelezn4 Ruda. Odptrce tak nepiekrodil ani svou ¢asovou ptisobnost.

Je tedy mozné konstatovat, ze navrhovatelkou napadené opatfeni obecné povahy
uspélo v prvnich dvou krocich algoritmu soudniho prezkumu.

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda v nyni projednavané véci bylo opatfeni
obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Odpurce nevyhlasil stavebni
uzavéru formou Uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
z roku 1976 na zakladé provedeného Uzemniho fizeni, v dusledku ¢ehoz navrhovatelka
nemohla vyuzit procesnich prav prislusejicich Gcastnikim tohoto rizeni. Nicméné, pokud
ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 umoznovalo vyhlasit stavebni
uzavéru i narizenim obce, pak odptirce postupoval v souladu se zakonem, kdyz zvolil tuto
druhou ptipustnou formu. I pfi ni je vSak treba vychazet z vymezeni Gzemniho rozhodnuti
o stavebni uzavére podle § 10, § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho
zakona z roku 1976 a z nalezitosti tohoto rozhodnuti podle § 7 provadéci vyhlasky (srov.
nalez Ustavniho soudu & 90/2005 Sb. a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl.
US 16/06, www.nalus.usoud.cz).

Podle téchto ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji
stavebni ¢innosti za Géelem ochrany dilezitych z4jmG v Gzemi, naplnéni cilt a zamérd
Gzemniho planovani a budouctho vyuziti tzemi nebo jeho organizace podle pfipravované
zemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, Ze stavebni uzavéru lze dokonce stanovit
1 pro Gizemi, v némz stavajici zemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné opatteni do
schvaleni podrobnéj$i Gzemné planovaci dokumentace pro dané tzemi (srov. nalez
Ustavniho soudu & 90/2005 Sb.). I v takovém p¥padé viak musi byt stavebni uzévéra
v souladu s cili a zaméry Gzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu vyuziti Gzemi
nebo jeho organizace podle ptipravované izemné planovaci dokumentace. Takovy postup
pti vydavani, resp. vyhlasovani stavebni uzavéry jiz souvisi s posouzenim zikonem
pozadovanych podminek hmotné pravniho charakteru, a tedy i ¢tvrtym  krokem
algoritmu soudniho ptezkumu opatfeni obecné povahy.

Piiprava Gzemné planovaci dokumentace vsak v ustanovenich § 17 a nasl.
stavebniho zidkona zroku 1976 nebyla uvedena mezi jednotlivymi fazemi pofizovani
(zemné planovaci dokumentace, a proto ji nelze ztotoznit s rozhodnutim o jejim potizeni,

4 4 e/ 4 4 . 4 4 7 vV Vv 4 Ve M ’ 4 M4
se schvalenim jejtho zadani, s projednanim konceptu jejiho resent, ¢i s projednanim jejiho
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navrhu. Za této situace je zapotfebi ve shodé se zminénym nilezem Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US 16/06, utinit zavér, Ze za i&innosti stavebniho zikona z roku
1976 a provadéci vyhlasky bylo mozné stavebni uzavéru vyhlasit z déivodu budouciho
funkéntho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle ptfipravované tizemné plinovaci
dokumentace tehdy, kdyZ organ pfislusny ke schvaleni tzemné planovaci dokumentace
rozhodl o konkrétné vécné specifikovaném zaméru jejiho potizeni. Takovym orginem
bylo pritom zastupitelstvo obce, jak vyplyva z § 17 odst. 2 a § 26 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976, ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, v tehdy platném
znéni.

K takové situaci vsak v nyni projednavané véci nedoslo. Z odpurcem dolozenych
dokumentd, jez ¢asové predchazely vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry a jeji zmény,
v/ / 4 v Ve v/ v/ 4 v/ Vevr /. v 4 4
zadny zamér i priprava porizeni dalsi (podrobnéjsi) uzemné planovaci dokumentace

M / v 7/ 4 / VvV 4 Vv v Vv 4
(avizovaného regula¢niho planu) stakovym zamétenim, jez by vyzadovala vyhlaseni
stavebni uzavéry, nikterak nevyplyva (ostatné zamér porizeni regulacniho planu nevyplyva
ani z pozdéjsich zmén Gzemniho planu). Obecné konstatovani v ¢l. 1 nafizeni ¢. 6/2005

~ / ’ S v , v y4 ’ /7 ’
obce Zelezna Ruda o stavebni uzavére, ze se na zemi mésta Zelezni Ruda, vymezeném celym
katastralnim vizemim ZLeleznd Ruda, vyblasuje stavebni uzdvéra a to aZz do doby schvdleni
regulacnibo plinu obce Zelezni Ruda, Cist Zelezni Ruda, za takovy zamér, resp. za
rozhodnuti o zaméru potizeni regulaéniho planu, povazovat nelze. Poslanim regulacniho
planu v obci, kde byl schvalen uzemni plan, podle stavebniho zakona zr. 1976 bylo
stanovit vyuZiti jednotlivych pozemkii a urcit regulacni proky plosnébo a prostorového

v/ / 7/ / v / o Ve / V v/ 4 v 7/ 4 4
usporddant, a také v tomto smyslu mél byt dtvod ¢i Gcel pofizeni regulacniho planu s cilem
zpresnit podminky vyuziti a ochrany dzemi v rozhodnuti zastupitelstva o zaméru jeho
porfizeni vymezen.

Stejné tak pro vysledné posouzeni véci nelze nikterak vyuzit, resp. zohlednit, ani
pfijata usneseni zastupitelstva mésta Zeleznd Ruda & 12 ze dne 27. 8. 2007, o tom, Ze
souhlasi s vyhlasenim poptavkového fizeni pro regulacni plany (usneseni 12/492) a
usneseni Zastupitelstva mésta Zelezni Ruda & 13 ze dne 1. 10. 2007, o tom, %e bere na
védomi aktualizaci poZadovanych lokalit v Zelezné Rudé ke zpracovani regulaéniho planu
(usneseni 13/535). To pfedevS$im ztoho davodu, ze tato usneseni nepredchazela
rozhodnuti, resp. vyhlaseni pfedmétné stavebni uzavéry a jeji zmény, priemz dale je tfeba
také poznamenat, ze ani tato usneseni stale jesté vécné zamér porizeni regulaéniho planu
nespecifikuji.

Lze tedy konstatovat, ze vyhlaSeni stavebni uzavéry nespliiovalo pozadavek
podminénosti rozsahu zakazu nebo omezeni stavebni Cinnosti nebezpedim znemoznéni
budouctho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle pfipravované tizemné planovaci
dokumentace. Pfedmétna stavebni uzdvéra byla vyhlasena v situaci, kdy jesté nebyla
pripravovana takova tzemné planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuziti
dotéenych pozemki pro néz byla urena platnym Uzemnim planem (véetné jeho
aktualnich zmén), takze odpirce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky. Ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval, k tomu viz jeho rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 - 86.
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V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze proces vedouci k vyhlaseni stavebni
uzavéry nelze chapat jako samostatny a izolovany, ale je na néj nutné nahlizet v sir$ich
souvislostech, tedy zejména v navaznosti na vznikajici Gzemné planovaci dokumentaci.

Navic procesni postup odpurce pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy
byl v rozporu i s principem legitimniho olekavani. K této problematice lze z judikatury
Ustavniho soudu poukéizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US
487/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz, podle néhoz ke znakim pravnibo statu a mezi
jeho zdkladni hodnoty pat¥i neoddélitelné princip pravni jistory (. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu orgdani verené moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
poZadavky©.

S ohledem na uvedené nedostatky, k nimz doslo pfi ptijimani, resp. vyhlasovani
stavebni uzavéry, napadené(a) opatreni obecné povahy ve c¢tvrtém kroku algoritmu
soudniho prezkumu neuspélo(a). Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za

4 / / / v 4 / 4
nutné zabyvat se souladem napadeného(nych) opatreni obecné povahy s poslednim
krokem shora uvedeného algoritmu prezkumu. Proto nezkoumal navrhovatelkou
namitanou intenzitu dotceni jejiho vlastnického prava stavebni uzavérou, a neposuzoval
ani dal$i namitky s timto dotcenim spojené.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze napadena opatfeni obecné povahy nebyla vydana za zakonnych podminek, a
proto je podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s., 1 kdyz navrhovatelka navrhovala jejich
v 4 i v/ / N4 */ v / o v v
zruseni toliko v Castech tykajicich se ji vlastnénych pozemku parc. ¢. 273/1 a st. parc. C.
471, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 914 pro obec a katastralni uzemi Zelezna Ruda, zrusil
v celéem rozsahu (neb dané poruseni zakona ma dopad na predmétna opatfeni obecné
povahy jako celek, a jak ostatné i sam odpurce ve svém vyjadfeni konstatuje, omezeni ze
4 4 v /. /7 / ./ v /. . o N4 M 4 4
stavebni uzavéry vyplyvajici, se dotykaji veskerych subjektG majici vlastnicka prava
k nemovitostem v katastralnim zemi Zelezna Ruda), a to pravni moci tohoto rozsudku,
nebot vykon soudniho rozhodnuti neni zapotrebi odkladat.

VIL

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 5 s. 1. s., podle néhoz v tomto zvlastnim druhu tizeni nema zadny z Géastnikd fizeni
na nahradu naklada pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2011

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



