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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného
Ing. J. F., dafiovou poradkyni, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budjovicich,
se sidlem Ménesova 3a, 371 87 Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1.
2010, ¢. 6577/09-1100, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 4. 2010, &j. 10 Af 20/2010 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2010, &. 10 Af 20/2010 -
40,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Na zikladé vysledkt datiové kontroly dométil Finanéni Gfad v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim vymérem ze dne 21.8.2007, .
218391/07/077910/2422, zalobci dan z pfijma fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 567 500 K¢ a
dodateénym platebnim vymérem ztéhoz dne, ¢. 218400/07/077910/2422, dan z prijma
fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 148996 K¢. Na podnét zalobce povolil zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 1491/09-1100, prezkoumani obou dodate¢nych platebnich
vymért. V odtvodnéni uvedl, ze podle nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
vypoclet prumérné marze, ktery spravce dané pouzil, dukazem, ale pomuckou. Spravce dané
proto podle zalovaného postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz deklaroval stanoveni
zakladu dané a dané dokazovanim a vypolet primérné marZe osvédéil jako dikaz. Zalovany
rovnéz shledal ,naplnéni i drubého predpokladu pro povoleni prezkoumdni, a to, Ze okolnosti
nasvédcuji tomu, e doslo ke stanoveni dané v nesprdvni vysi.“ Zalovany nespecifikoval, v ¢em
konkrétné by tyto okolnosti mély spolivat (jeho rozhodnuti je tedy vtéto casti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu; neni vsak predmétem probihajiciho soudniho tizeni -



1 Afs 53/2010- 90

pozn. soudu). Tyto okolnosti nevplyvaji ani z pruvodniho dopisu zalovaného spravci dané,
v némz zalovany konstatuje, ze Ministerstvo financi povolilo prezkum rozhodnuti zalovaného o
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odvolanich pani L. S., manzelky zalobce, proti dodate¢nym platebnim vyméram, a proto
zalovany povolil prezkum shora citovanych dodatecnych platebnich vymeéra, nebot zalobce
podnikal se svou manzelkou ve sdruzeni.

Spravce dané nasledné prezkoumal dodatecné platebni vyméry a rozhodnutim ze dne
11. 8. 2009, ¢&j. 206194/09/077910303347, zménil prezkoumavany dodate¢ny platebni vymeér na
dan z piijmu fyzickych osob za rok 2004 ze dne 21. 8. 2007, ¢j. 218391/07/077910/2422, tak, ze
dodate¢né vymeérfenou dan snizil z ¢astky 567 500 K¢ na castku 195980 K¢ Rozhodnutim
z té¢hoz dne, ¢j.206198/09/077910303347, zménil spravce dané prezkoumavany dodatecny
platebni vymér na dan zprijmu fyzickych osob za rok 2005 ze dne 21.8.2007, dj.
218400/07/077910/2422, tak, ze dodatecné vymérenou dan snizil z ¢astky 148 996 K¢ na castku
60 228 K¢. Odvolani proti obéma rozhodnutim o vysledku prezkumného fizeni zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2010, ¢j. 6577/09-1100.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani brojil Zalobce spravni zalobou u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich; krajsky soud shledal zalobu dévodnou a rozsudkem ze
dne 30. 4. 2010, ¢j. 10 Af 20/2010 - 40, zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot z néj neni patrné, zjakych davoda byly
odmitnuty dukazni prostredky predkladané zalobcem pred ukonlenim danoveé kontroly a
v ramci prezkumného fizeni. Z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise pfitom nelze zjistit,
zda se jednalo o zalobcem tvrzené denni sestavy prodeji vytisknuté z registraéni pokladny. Za
dal$i divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného oznadil krajsky soud skutecnost, ze se
nevyporadal s namitkou, jez dle nazoru soudu byla uplatnéna v odvolani, ze v dané véci doslo
k nepfipustnému stanoveni danové povinnosti zalobci kombinaci dokazovani a pomucek.
Rozhodnuti zalovaného je podle krajského soudu neprezkoumatelné ive vztahu k hodnoceni
splnéni zakonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, nebot
z rozhodnuti nelze prezkoumat, zda skutecné nebylo mozno ovéfit vysi obchodni marze na
zakladé zalobcem predlozenych sestav. Samo tvrzeni zalovaného, ze propocital pramérnou
obchodni marzi na provozovné foto zalobce, neni podle soudu pro pouziti pomucek
dostateCnym zdavodnénim. Z napadeného rozhodnuti zalovaného neni zfejmé a zdivodnéne,
v jakych konkrétnich skutecnostech a pravnich okolnostech spatfoval spravce dané splnéni
podminek pro pouziti nahradniho zplsobu stanoveni dané, zjakych diavoda byla pomucka
zvolena a jak bylo prihlédnuto ke skutecnostem, které pro zalobce znamenaji vyhody. Konec¢né
podle soudu spravce dané porusil § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, nebot zalobce neseznamil s obsahem pomducek, které pouzil ke stanoveni danove
povinnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcasnou kasacni stiznost, v niz uved],
ze zalobce v odvolani nebrojil proti tomu, ze mu byla dan stanovena za pouziti pomucek, a
odvolaci nimitky omezil pouze na zptisob vypottu. Zalovany se sodvolacimi nimitkami
vyporadal a postupoval vsouladu s § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. Uvedl konkrétni
pochybnosti, které spravci dané vznikly v prubéhu kontroly a kjejichz odstranéni zalobce
vyzval: vyse obchodni marze, rozdilné Gdaje ovysi dosazenych prijmu z prodeje zbozi
v ruznych evidencich, prevod zbozi na provozovnu FOTO-VIDEO CENTRUM s. r. o. v roce
2005 na zakladé faktury ¢ 2 ze dne 17.3.2005, v niz proti inventurnimu seznamu ze dne
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7.1.2005 chybélo znané mnozstvi zboi. Zalobce na vyzvu neptedloZil ¥idné dikazni
prostredky, kterymi by pochybnosti spravce dané odstranil; v prabéhu celého danového fizeni
nebyl schopen predlozit skladovou evidenci, pouze navrhl rekonstrukei skladovych zasob.
Zalobce tedy nepredloZil 74dné doklady vypovidajici o pribéZném hospodateni s majetkem
a neprokazal, ze vSechno zbozi, jehoz nakup uplatnil jako daniovy vydaj, prodal a pfijem
z tohoto prodeje vykazal jako zdanitelny pfijem. Bez této soucinnosti nebylo mozné stanovit
datiovou povinnost dokazovanim. Zalovany i spravce dané (v fednim ziznamu) uvedl, za
pouziti jakych pomicek byla dan stanovena. Spravce dané rovnéz zohlednil v souladu s § 46
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. vyhody pro datovy subjekt - postup vypoltu primérné
obchodni marze (porovnani souhrnu nakupnich a prodejnich cen) je pro zalobce vyhodnéjsi nez
pouziti prostého aritmetického priméru; spravce dané rovnéz zohlednil nezdanitelnou cast
zakladu dané dle § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Tyto skutecnosti zalovany
zkoumal i v rozhodnuti o odvolani.

Zalovany nesouhlasi s nizorem soudu, Ze sou¢asti odvolani byla i nimitka neptpustného
stanoveni danové povinnosti kombinaci pomucek a dokazovani; zalobce v odvolani rozporoval
pouze zpusob vypoctu obchodni marze. Podle zalovaného navic k takovému postupu nedoslo.
Zalobce podnikal jednak na provozovné parfumerie (Lidicka & p. 34), jednak na provozovné
foto (Lidicka ¢. p. 56). Spravce dané v prubéhu danové kontroly zpochybnil ddaje z prodeje
zbozi v provozovné foto; idaje za provozovnu parfumerie nezpochybnil. Z Gfedniho zdznamu,
na zakladé kterého byla stanovena daniova povinnost na zakladé pomucek, je patrné, ze spravce
dané prepocetl pouze vysi trzeb dosazenych z prodeje zbozi na provozovné foto za pouziti
prumérné obchodni marze zjiSténé z zalobcem predlozeného inventurniho soupisu. Ostatni
spravcem dané nezpochybnéné {daje prevzal zUletnictvi zalobce (trzby na provozovné
parfumerie, trzby za fotoprace, ostatni trzby, vydaje za sdruzeni). Ke svému postupu zalovany
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 8/2006 - 157, ze
dne 5. 9. 2008, ¢j. 7 Afs 70/2008 - 77 a ze dne 11. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 141/2005 - 58.

Dutkazni prostfedky predlozené zalobcem v prabéhu danové kontroly jsou dle
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zalovaného uvedeny ve zpravé o darové kontrole. Namitku, ze spravce dané nevzal v Gvahu
denni sestavy prodeji (souhrnny prehled pohybu zbozi), vznesla ve svém odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2004 a 2005 manzelka
zalobce (druhy Gdastnik sdruzeni), ktera soucasné tyto souhrny k odvolani ptilozila. Zalovany se
s touto namitkou v pfislusném rozhodnuti ze dne 1.9.2009, ¢. 4248/09-1100, vyporadal a
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soucasné podrobil predlozené dikazni prosttedky dikaznimu fizeni se zavérem, ze tento
dtkazni prostredek se nestal dukazem, kterym by mohla pani L. S. prokazat Gplnost a spravnost
Udaju uvedenych v danovém pfiznani, nebot bez skladové nebo obdobné evidence neprokazala
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své tvrzeni, ze predlozené souhrny opravdu zachycuji pohyb veskerého zbozi, a tedy ze daje
v téchto souhrnech uvedené zahrnuji veskeré dosazené prijmy z prodeje zbozi. Prehledy navic
nejsou duvéryhodné, nebot tdaje v nich uvedené nesouhlasi s(daji obsazenymi v dalsich
predlozenych pisemnostech. Citované rozhodnuti zalovaného obdrzela zastupkyné pani L. S,
Ing. J. F., ktera soucasné zastupuje zalobce, jiz dne 7.9.2009, tzn. dtive, nez bylo podano
odvolani zalobce. Zalovany proto opravnéné predpokladal, ze jeho hodnoceni predmétného
dtkazniho prostfedku bylo pro zalobce dostalyjici, kdyz zalobce takové namitky do odvolani
neuvedl.

K poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb. zalovany uvedl, Ze spravce dané
projednal s zalobcem vysledek prezkumného fizeni dne 16.7.2009 v ramci ustniho jednani.
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Zalobce byl vyrozumén, Ze datiova povinnost bude stanovena za pouZiti pomticek a postup
vjpoltu zaznamenan v Gfednim ziznamu, ktery bude soulésti spisového materidlu. Utedni
zaznamy byly vypracovany dne 5. 8. 2009, dne 11. 8. 2009 byla vydana rozhodnuti spravce dané
o vysledku prezkumného Fzeni. Zalobce podal odvolani proti témto rozhodnutim a¥ dne
30.9.2009 - mél tak dostatek casu nahlédnout do spisového materialu a se zpsobem vypoctu
zakladu dané a dané se seznamit, coz také ucinil dne 19.8.2009, kdy zastupkyné zalobce
nahlédla do datiového spisu a nechala si poridit fotokopie Gifednich ziznama. Zalobce tedy nebyl
zkracen na svych pravech, nebot jesté pred podanim odvolani byl prokazatelné seznamen se
zpusobem vypoctu, a mohl tak jiz v ramci odvolani G¢inné brojit proti zvolenym pomuckam.

Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaénim nimitkim Zalovaného
nemuze prisvédcit. Pokud jde o pochybnosti spravce dané vyplyvajici z rozdilnych Gdaji o vysi
dosazitelnych prijmt a z vySe obchodni marze zalobce, které mély byt divodem pro stanoveni
dané za pouziti pomucek, zalobce podrobné popisuje, ze rozdilné Udaje o prijmech jsou
vysvétlitelné a nemohou byt divodem pro uziti pomtcek a ze pochybnosti ohledné vyse
obchodni marze vznikly na zakladé chybné logicko matematické 4vahy pracovnice spravce dané,
kterou blize demonstruje na ptikladu. Zalobce dale tvrdi, ze uziti vazeného aritmetického
pruméru namisto pruméru prosteho neni vyhodou pro zalobce, ale napravuje nespravedlnost,
které se spravce dané dopustil. Podle zalobce nemusel spravce dané pomtcku ve formé primérné
marze vubec pouzit, nebot jako dikazni prostredek predlozil zalobce denni souhrnné sestavy
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z registracni pokladny, kterymi prokazoval vysi zatGctovanych prijmu, ale které spravce dané
jako dikaz odmitl. Zalobce dodava, ze skladovou evidenci vedl, avsak skladové pohyby se pri
prevodu do nasledujictho roku automaticky vymazaly. Zalobce si data kompletné nearchivoval,
a tak k datu kontroly nemél k dispozici Gplné tdaje o pohybech na jednotlivych skladovych
kartach; mél vsak k dispozici sumarizované denni tdaje o pohybu zbozi v systému registracni
pokladny, ktery byl se skladem tzce provazan. Neuplna skladova evidence proto nemohla byt
divodem pro stanoveni dané podle pomucek; kromé toho z § 7b zakona ¢. 586/1992 sb., o
danich z ptijmt nevyplyva povinnost fyzicke osoby vést skladovou evidenci.

Podle zalobce spravce dané vychazel témér Gplné z danové evidence zalobce - plné vysel
z prokazanych a vydaji a témér Gplné z prokazanych pfijma. Vydajové a prijmové doklady
pritom nelze povazovat za pomucky, a proto podle zalobce doslo k nepfipustné kombinaci
pomucek a dokazovani. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.12.2004, ¢&.2 Afs10/2004 - 71. Zalobce dale nesouhlasi se spravcem dané
provedenym hodnocenim predlozenych sestav dennich prodeja =z registracni poklady
spocivajicim v tom, ze tyto souhrny se nestaly dikazem, jelikoz zalobce nepredlozil dalsi
dukazni prostredek ve formé skladové evidence. Neni mozné podminovat hodnoceni jednoho
dtkazniho prostfedku predlozenim dalstho dikazniho prostredku. Podle zalobce je sestava
dennich souhrnt z registracni pokladny mnohem lep$im dikaznim prostfedkem nez skladova
karta, ze které by spravce dané vidél jen fyzickeé pfijmy zbozi na sklad a fyzicke vydeje zbozi ze
skladu, nikoliv inkasované pfijmy za prodej zbozi. Zprava o danové kontrole neobsahuje Gvahy
spravce dané ohledné hodnoceni tohoto dikazniho prostredku - spravce dané jej naopak
v rozporu s § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. odmitl. Toto ustanoveni porusil 1 v prezkumném
Fizeni, kdyZ se témito listinami opakované nezabyval. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim
stézovatele, ze byl seznamen s obsahem pouzitych pomucek: v dobé Gstniho jednani se spravcem
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dané neexistoval tfedn{ zdznam o pomtckach. Zalobce se s pomtickami seznamil a? na zakladé
vlastni iniciativy, kdyz po dorudeni rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni $el nahlédnout
do spisu. Podle zalobce mu mély byt pomucky k dispozici jiz pfi seznameni s vysledky
doplnéného ftizeni dne 16.7.2009, aby mohl realizovat své pravo dané § 16 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 337/1992 Sb.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Nejvys$i spravni soud na Gvod poznamenava, ze predmétem soudniho prezkumu je
situace, kdy darlova povinnost byla zalobci dométena za pouziti pomucek. Zakon ¢. 337/1992
Sb. stanovuje obecny postup odvolactho organu v § 50 odst. 3: odvolaci orgin prezkoumad
odvolanim napadené rozhodnuti vidy <vrozsabu poZadovaném wv odvolini. Vyjdou-li pri
prezkoumdvini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovini priblédnout. Pri tom neni odvolaci organ wvdzin
ndavrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V'
ramci odvolaciho Fizeni miiZe odvolaci organ vysledky dariového ¥izeni dopliiovat, odstrariovat vady
7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primérené lbity.
Zjisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou splnény u spravce dané pronibo stupné podminky pro rozhodnuti podle
§ 49 odst. 2, vrdti véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho
stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu vdzan. V ptipadé stanoveni dané za pouziti
pomucek navic § 50 odst. 5 dodava nasledujici: sméruje-li odvolini proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za vizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgdn, Ze tyto
zakonné podminky byly dodrZeny, odvolini pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném pripadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané pronibo stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrdti véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci
dané proniho stupné. Podminky pro pouziti pomucek jsou specifikovany v § 31 odst. 5 téhoz
zakona: nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovinim podle
odstavcit 1 aZ 4, je spravce dané opravnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Vztah ustanoveni § 50 odst. 3 a 5 citovaného ziakona, rozsah a dusledky prezkumu
v odvolacim fizeni nefesila judikatura spravnich soudt vzdy jednotné. Dne 14. 4. 2009 vydal
rozsireny senat usneseni pod ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS),
v némz obsahle tuto problematiku vylozil. Pro tcely pravé projednavaného pripadu povazuje
soud za vhodneé citovat nasledujici pravni Gvahy roz$iteného senatu. Duvodem k odlisnému
postupu podle § 50 odst. 5 citovaného zakona je podle rozsifeného senatu skutecnost, ze
wStanovent dané podle pomiicek je zpiisobem nahradnim, uZivanym pri nesplnéni ditkazni povinnosti
dariového subjektu. Proto je zde vylouceno zkoumdni viplnosti dokazovini a z ného plynouci zavéry
pro stanoveni dané. Soucasné rozsifeny senat zduraznil, ze zdanlivé omezeni prezkumu pouze na
skutednost, zda bylo spravné postupovano podle pomucek, jiz bylo prekonano judikaturou:
»Odwvolaci organ se tedy nemiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst.
5), ale k odvolaci namitce je povinen vdzit i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomiicky
byly adekviini, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dile, zda se spravce dané nedopustil
procesnich pochybeni pri soucinnosti s dariovym subjektem (Ze mu neuwmoznil se s pomiickami
sezndamit). Veskerd tato zjisténi mohou byt ditvodem jednak k vrdceni véci spravci dané pronibo
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stupné k postupu podle § 49 odst. 1 dariového 7ddu, tedy k vyhovéni odvoldni v ramci antoremedury,
pricemzZ toto vrdcent je poulrym procesnim postupem v ramci téhoz odvolaciho 7izeni, anebo odvolaci
organ zamitne odvolani pro neodiivodnénost, pripadné platebni vymér zméni nebo zrusi.“ (body 37 a
38 usneseni).

Rozsifeny senat se rovnéz vénoval situaci, kdy dodateény platebni vymér byl nespravné
vydan na zakladé pomucek. ,Odvolaci organ tu tak v proé 7adé resi otdzku, zda dari mobla &
nemohla byt stanovena dokazovanim. V pripadeé, Ze dari skutecné méla byt stanovena podle pomiicek,
jeho Tizeni konci a odvoldni zamitne (nejsou-li zde dalsi odvolaci namitky napadajici kvalitu pomiicek
& procesni pochybeni). Miize vsak zjistit, Ze tomu tak neni, ditkazy byly dostatecné ke stanoveni dané
dokazovinim a spravce dané podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek nespravné
posoudil. To neznamend, Ze by toto dokazovani muselo byt provedeno v ramci odvolaciho ¥izeni.
Tordili dariovy subjekt, Ze jim predloZené ditkazy obstoji k viplnému a spravnému stanoveni dané,
pak odvolaci organ tyto ditkazy predloZené pred spravcem dané proniho stupné akceptuje a zména
rozhodnuti, k niz je v odvolacim ¥izeni opravnén, spocivd ve zméné zpisobu stanoveni dané, pricemz
ovsem sam tyto ditkazy musi vyhodnotit a soucasné i rozhodnout o dani. Jinak by totiz neméla Zadny
smysl moZnost zmény platebnibo vyméru, kterou ustanoveni § 50 odst. 5 dariového 7ddu vyslovné
umozrnuje za situace, kdy podminky pro stanoveni dané podle pomiicek splnény nebyly. Neni ani
vylouceno, zZe dariovy subjekt namitne, Ze dari méla byt stanovena dokazovinim a Ze spravce dané na
stanoveni dané podle pomiicek presel predcasné, jestlize nékteré tvrzené a nabizené ditkazy odmitl
provést. I to miZze byt tvrzenim divodnym. V tom pripadé by muselo byt doplnéni dokazovini
provedeno v ramci odvolaciho ¥izeni. Ustanoveni odst. 5 totiz pripousti mozZnost zamitnuti odvoldni
jen v pripadé, Ze byly dodrZeny zikonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Zménu miize
odvolaci organ provést bud sim, nebo wvrdcenim spravci dané pronibo stupné k provedeni
autoremedury, pokud jsou pro ni splnémy podminky, jak byly wvyse vymezeny. (body 44 a 45
usneseni). V této souvislosti pak rozsifeny senat resil vzajemny vztah § 50 odst. 3 a odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb. A dospél k zavéru, ze § 50 odst. 3 danového radu se uplatni jak v rizeni o
odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle
pomucek (body 46 az 55 usneseni).

Z pohledu tohoto vykladu a v mezich kasaénich namitek hodnotil Nejvyssi spravai soud
4 v M 4 4 4 4 o / Vv v i /
postup a zavéry krajského soudu a spravnich organt. V prvé radé nelze souhlasit s obecnym
4 v M 4 v /v / 4 Vv . 4 o v / M /
zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé a zdivodnéné, v jakych
konkrétnich skutecnostech a pravnich okolnostech spatroval spravce dané splnéni podminek pro
pouziti nahradniho zptsobu stanoveni dané, z jakych dtvoda byla pomucka zvolena a jak bylo
prihlédnuto ke skutecnostem, které pro zalobce znamenaji vyhody. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani na s. 2 a 3 popsal prubéh danového fizeni a konkrétné uvedl, jaké pochybnosti spravci
dané vznikly a pro¢ zalobce porusil svou povinnost obsazenou v § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992
Sb. V navaznosti na to nas. 4 a 5 zalovany konstatoval splnéni podminek pro stanoveni dané za
Ve / o i M Ve i M 4 v o Ve / o
pouziti pomucek. Nelze tvrdit, jak to ucinil krajsky soud, ze davodem pro pouziti pomucek byla
pouze skuteénost, ze spravce dané pouzil primérnou obchodni marzi na provozovneé foto (ktera
je vzdy pomuckou), nebot zalovany a pfed nim spravce dané ve zpravé o danové kontrole a
v protokolu o ustnim jednani ze dne 16.7.2009, ¢j.178570/09/077930301191, porizeném
4 . Vv /4 v/ 4 M vV Vv 4 o 4 v v
v ramci prezkumného fizeni, popsali, pro¢ zalobce neusnesl své dukazni bremeno a pro¢ nebylo
\4 M v 4 4 vV / M A2 4 v i Ve /

mozno stanovit dan dokazovanim. Rovnéz vyhody, k nimz je spravce dané povinen prihlédnout
ve smyslu § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., jsou v napadeném rozhodnuti popsany na s. 9.
V daném ptipadé proto neni mozné hovotit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jelikoz to z hlediska davodt prechodu na pomucky obsahuje odtvodnéni a je prezkoumatelné;
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vytka krajského soudu vidi zalovanému je tedy nespravna. Jinou otazkou vsak je, zda skute¢né
byly naplnény zakonné podminky pro pouziti pomucek specifikované v § 31 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb. Tim se vsak Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, nebot to nebylo predmétem
prezkumné {innosti  krajského soudu, jenz wustal na nespravném zavéru o soudni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a ktery by se touto otazkou musel zabyvat
v mezich zalobnich boda.

Nedivodna je rovnéz tvaha krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k namitanému nepfipustnému stanoveni danové povinnosti zalobci
k M 4 4 4 o M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 . /4

ombinaci dokazovani a pomucek. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze nepfipustnost kombinace dokazovani a pomucek byla namitana jiz v odvolani zalobce
i 4 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 VeV
proti rozhodnutim spravce dané o vysledku prezkumného fizeni. V textu odvolani, na néjz
krajsky soud odkazuje a které se tykalo pouze roku 2004, zalobce namital, ze spravce dané
v/ v/ o v 4 v 4 4
zapocital do prijmt zalobce dvakrat trzby za fotoprace v obdobi 1.1.2004 do 30. 4. 2004.
Namitku nepfipustnosti kombinace pomucek a dikazi pfi stanoveni dané z néj nelze dovodit.
To plyne i zdruhé namitky obsazené v odvolani, v niz zalobce principialné nebrojil proti
Ve 7/ o v 4 4 v o M 4 a4 4 / \4 M
pouziti prumérné obchodni marze coby pomucky, jen se domahal snizeni této marze o cca jedno
procento. Soud dale vazil zda byl Zalovany povinen se s moznou nepfipustnou kombinaci
dokazovani a pomucek vyporadat v odvolani i bez vyslovné namitky v tomto sméru. Z § 50
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. nepochybné vyplyva povinnost zalovaného zabyvat se v odvolani
splnénim podminek pro uziti pomucek i bez vyslovné namitky danového subjektu; jak bylo
uvedeno vyse, zalovany této své povinnosti dostal a dospél k zavéru, ze zakonné podminky
v 4 \4 /4 v M M v M i 4 v
splnény byly. Toto hodnoceni zalovaného vsobé implicitné obsahuje 1 nazor, ze
k nepfipustnému stanoveni danové povinnosti kombinaci dokazovani a pomicek nedoslo (jinak
by zalovany nemohl shledat splnéni zakonnych podminek). Nejvyssi spravai soud proto zastava
y y P ycn p JVYSS1 Sp P
4 v M /4 4 v/ v 4 i v/ 4 i /4 4 o
nazor, ze v projednavaném pripadé by namitka neptipustné kombinace dokazovani a pomtcek
pti stanoveni darlove povinnosti musela byt obsazena jiz v odvolani, aby bylo nutno trvat na
\4 /7 vV / /4 4 / v A4 v 4 4 M
tom, ze se s ni zalovany musel ve svém rozhodnuti vyslovné vyporadat. Ostatné postrada logiku,
aby zalovany - kromé pozitivnitho odtvodnéného konstatovani splnéni zakonnych podminek
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek - jesté vyslovné (bez namitky) uvadél,
k jakym veskerym myslitelnym vadam fizeni a nezakonnostem v danovém fizeni nedoslo.
Jaky y y y
Krajsky soud tedy neopravnéné vytykal zalovanému neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
k namitce neptipustného stanoveni danové povinnosti zalobci kombinaci dokazovani a
pomucek. Naopak bylo povinnosti soudu (nikoliv zalovaného) se vyporadat s zalobni namitkou
tohoto znéni a uvést své argumenty, zda je ¢i neni duvodna, a to i s prihlédnutim k zalovanym
jmenovanym rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu, zejména ze dne 24.8.2007, ¢j. 8 Afs
8/2006 - 157, dostupném na www.nssoud.cz.

Za nepodlozené povazuje zdejst soud i generalni tvrzeni krajského soudu, ze se zalovany
nevyporadal s dikaznimi prostredky predkladanymi zalobcem - zde postacuje poukazat na
zpravu o danové kontrole i na rozhodnuti zalovaného, kde jsou dukazni prostredky

. 4 . vv/ 4 4 Ve v Ve . 4 . \4
vyjmenovany a hodnoceny. Nejvyssi spravai soud neptisvédcil krajskému soudu ani v tom, ze se
spravce dané a zalovany nedostateCné vyporadali s dennimi sestavami prodeju z registracni

/7 Vv /4 M v 4 4 4 M . Vo /4 \4
pokladny a rozhodnuti zalovaného je tak nepfezkoumatelné. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
tento dukazni prostredek uvedl zalobce v doplnéni a zdivodnéni zadosti o obnovu fizeni
dorucené spravci dané dne 14. 5. 2008, a dale v zadosti o prezkoumani danovych rozhodnuti -
dodate¢nych platebnich vyméra dorucené spravci dané dne 29. 8. 2008. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze se vtomto ohledu neztotoznil sargumentaci zalovaného v kasacni stiznosti:
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skutecnost, ze se zalovany s timto dikaznim prostfedkem vyporadal v rozhodnuti tykajicim se
manzelky zalobce, nemuze byt pro posouzeni véci relevantni, nebot se jedna o rozhodnuti o
danové povinnosti zcela jiného danového subjektu. Neni pfitom rozhodné, ze tento darovy
subjekt je v manzelském svazku se zalobcem, Ze s nim podnikal ve sdruzeni a ze méli oba
spolecného danového poradce, ktery je v rizeni pred spravcem dané a zalovanym zastupoval
Na druhou stranu povazuje zdejsi soud za nespravnou i argumentac1 krajského soudu smeru)1c1
ke zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Je tfeba poukazat na to ze podle § 55b odst. 6 je spravce dané
v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 4 v/’ 1
v prezkumném fizeni vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani naridil nebo
povolil. V povoleni prezkumného ftizeni ze dne 17.3.2009, ¢. 1491/09-1100, zalovany
jednoznalné vymezil rozsah prezkumného fizeni pouze na otazku zpusobu stanoveni dané,
bl v v v / 4 v Ve / o i i 4 4
nebot deklaroval, ze dan méla byt spravné stanovena za pouziti pomucek a nikoliv dokazovanim
o v /4 \2 oV / o o v M v v/ M
(pramérna marze nemuze byt diukazem, ale pomuckou). Ackoliv tedy zalobce v zadosti o
prezkoumani danovych rozhodnuti argumentoval pfedmétnymi dennimi sestavami prodeju
i v 7/ v A v 4 M v /4 v/ 4 i
z registraéni pokladny, zalovany jejich prezkum v ramci prezkumného fizeni nepovolil. Nelze
4 M v v/ v .. M / 4 / v 4 4 v /
proto spravci dané vycitat, ze se jimi ve svém rozhodnuti o vysledku prezkoumani danovych
rozhodnuti nezabyval. Nepfezkoumatelné pak z tohoto pohledu nemutze byt ani rozhodnuti
\4 4 v \4 v 4 M M * 0 i V4 4 4
zalovaného, kdyz zalobkyné dennimi sestavami prodeju z registra¢ni pokladny v odvolani
. / o v / /4 4 M v \4 4
neargumentovala. Krajsky soud tedy nedavodné vytykd spravci dané a zalovanému
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti z toho davodu, zZe se k dennim sestavam nevyjadrili. Sam
krajsky soud se pak mél zabyvat zalobni namitkou zalobce, ze denni sestavy prodeja z registracni
pokladny predkladal jiz v ramci danové kontroly, avsak tento dukaz byl bezdtivodné odmitnut,
a posoudit, zda se zaklada na pravdé a zda takova pfipadnd vada fizeni mohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy v projednavaném ptipadé musi nejprve radné zjistit
skutkovy stav bud’ na zakladé spisového materidlu, a neni-li to mozné, predvolanim a
vyslechnutim svédka, které ostatné v této souvislosti zalobce navrhoval. Teprve pokud by bylo
4 4 v v 4 * o i v 7 v 4 eV /4 i
prokazano, ze zalobce denni sestavy prodeju z registra¢ni pokladny predkladal jiz v rameci
danové kontroly a ze tento dukazni prostredek byl bezdivodné odmitnut, musel by se krajsky
soud zabyvat tim, zda tato skuteCnost mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a
zda je tedy dan dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Posledni kasaéni namitkou brojil zalovany proti zavéru krajského soudu, ze spravce dané
neseznamil zalobce s obsahem pomucek, které pouzil ke stanoveni jeho danové povinnosti.
Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 178570/09/077930301191, na némz spravce
dané seznamoval zalobce s vysledky doplnéného fizeni ke kontrole dané z prijmut fyzickych
osob za rok 2004 a 2005, vyplyva, ze spravce dané shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, pro¢
ptistoupi ke stanoveni dané za pouziti pomucek. Dale konstatoval, ze uvedenim vypoctu

4 v v/ 4 v v 4 4 M v o i
stanoveni trzeb pfimo ve zpravé o danové kontrole de facto seznamil zalobce s pomuckami;
presto se ale rozhodl zvolit pro vypocet prumérné obchodni pfirazky v souladu s § 46 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb. pro zalobce vyhodnéjsi metodu. Spravce dané vydisli danovou povinnost

/ V. 4 4 v v/ / A / i i v/ v / M v 4
a uredni zaznam o nové vycislené danové povinnosti zalozi do danového spisu zalobce. Zastupce
v A Ve v o 4 v o i / VvV 4
zalobce se vyjadril tak, ze zptsob stanoveni dané pomuckami byl seznatelny jiz z rozhodnuti o

4 v v v 4 v 4 o i v 4 v
povoleni prezkumu; avsak ocekaval, ze bude seznamen s pomuckami, coz se nestalo. Nasledné
. . v Vv Vi Vi 7 7 . o 4
jsou ve spisu zalozeny dva Uredni zaznamy ze dne 5. 8. 2009 obsahujici popis pomucky a vlastni
vypocet daniové povinnosti (zvlast za rok 2004 a 2005); s témito Grednimi zaznamy nebyl zalobce

4 4 4 4 4 /. Vv /4 v/ 77 v v v
seznamen a nasledovalo vydani rozhodnuti o vysledku prezkumného tizeni, jimz byly zménény
dfive vydané dodatené platebni vyméry. Je tedy zjevné, ze spravce dané porusil svou povinnost
obsazenou v § 16 odst. 4 pism. ) zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyz neseznamil zalobce s pouzitymi
pomuckami pred vydanim rozhodnuti, jimiz mu stanovil daniovou povinnost. Na rozdil od



1 Afs 53/2010 - 97

krajského soudu je vsak Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze se jednalo o vadu fizeni, ktera

v . ’ /7 Vv /4 V" /4 4 4 v
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Pochybeni spravce dané bylo
totiz mozné odstranit v odvolacim fizeni; zalovany k tomu ovSem pfistoupit nemusel, nebot
zalobce se vlastni iniciativou s pomutckami seznamil dne 19. 8. 2009 nahlédnutim do spisu, své
vytky vici témto pomuckam vtélil do odvolani a uéinil je tak predmétem odvolaciho fizeni.
Timto postupem zalobce byl zhojen pfedchozi nezakonny postup spravce dané; ani tento davod
zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem proto nelze akceptovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu v kasaénim fizeni
neobstal, nebot ani jeden z divoda, pro néz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nemél
oporu ve skutkovém stavu véci a v zakonné tpravé. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. Krajsky soud se tedy bude sam duakladné
zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami ohledné zakonnosti rozhodnuti zalovaného.
V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.
2s.t.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. tnora 2011
JUDr. Marie Zi§kové

predsedkyné

senatu



