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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Viclavské nim. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych {innosti, oddéleni
patrani, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2010, &. j. CPPH-3512/CJ-2010-004003, ve véci zajisténi cizince za (delem jeho
predani, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.6.2010, & 5. 3 A 7/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢. 5.3 A 7/2010 - 37,

Vv . v 4 v/ \4 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v
Oddvodnéni :

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru
specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani (dale jen ,zalovany®), ze dne 25. 2. 2010,
¢ j. CPPH-3512/CJ-2010-004003. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), zajistil stézovatele za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy.
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Jako duvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, jakoz i

v/ 4 v/ 7 7/ \4 4 /v 4 4 4 4
vadu fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, tedy duvody podfazené pod § 103 odst. 1 pism.a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.9).

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze skutkova zjisténi o délce jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky nejsou v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 4 W 4 Vev/y v * o /7 . 4 /7 N7/ <« V ¢«
spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. 1.9,
nebot spisovy material neobsahuje zadny relevantni dikaz o tom, ze by se na Gizemi
Ceské republiky po predmétnou dobu zdrzoval. Skutecnost, ze karta zadatele po
ukonceni azylového fizeni dne 22.11.2001 neobsahuje jiz dalsi zaznam o jeho
vstupu na uzemi Ceské republiky, jesté bez dalsiho takovym dikazem byt nemuze.

Za podstatnéjsi pochybeni zalovaného a méstského soudu povazuje stézovatel
skuteCnost, ze se nezabyvaly primérenosti a spravnosti rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizinca. Podle stézovatele z dikce § 129 citovaného zakona
vyplyva, ze k zajisténi ma dochazet za Gcelem predani podle mezinarodni smlouvy.
Ma proto zato,ze pokud by bylo evidentni, ze k predani podle mezinarodni
smlouvy nedojde nebo nemuze dojit, bylo by vydani rozhodnuti o zajisténi v
rozporu se smyslem a Gcelem tohoto institutu a nemél by byt aplikovan. V této
souvislosti upozornuje na to, ze dosud, tj. jen nékolik dni pfed uplynutim zakonné
lhity pro zajisténi, nebylo predani podle mezinarodni smlouvy realizovano.
Podotyka, ze postup zalovaného neni v souladu s tim, ze zajisténi je prostredkem
mimoradnym, krajnim a pouzitelnym v situaci, kdy spravni organ muze reilné
predpokladat, ze k realizaci, tedy naplnéni smyslu a Glelu zajisténi, muze dojit. V
tomto kontextu ma za to, ze institut zaji§téni neni spravné aplikovat, dokud
nenabude pravni moci a je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Otazka
aplikace a zakonnych podminek pro zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu
nebyla méstskym soudem spravné posouzena.

Na zavér stézovatel podotkl, Zze ani zalovany ani meéstsky soud ve svych
rozhodnutich neuvedly zadné konkrétni oznaceni mezinarodni smlouvy, na kterou
odkazuji, priCemz ze spisu neni ani zrejmé, z jakych ustanoveni této mezinarodni
smlouvy vychazely a zda a kdy tato smlouva viibec predani umoznuje.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dtvodna.
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Dfive nez Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
v 4 o vV Vv /4 . o
na kasacni duavody stézovatelem vymezené jako duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s., prezkoumal zdejsi soud rozhodnuti méstského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je
4 4 o v 4 7V . v 4 . W4 4 v
vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pred
v /4 /v 4 4 4
soudem zmateéné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 v . /4 . . 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebojelli napadené rozhodnuti
\ 4 . \4 . v/ . 4 4 4 /7
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského
soudu je zatizenou vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
same.

K tomuto zavéru zdejsi soud dospél na zakladé zjisténi, ze zalovany vydal
rozhodnuti dne 25. 2. 2010, & j. CPPH-3512/C]J-2010-004003, jehoZ vyrokova &Ast
po radném oznaceni stézovatele znéla, ze zalovany stézovatele ,podle ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. zajistuje za ulelem predani podle mezinarodni
smlouvy“. Za timto vyrokem jiz nasledovalo oduvodnéni.

Podle § 129 zakona o pobytu cizincu plati, ze policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy nebo primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky. Podle
odstavce druhého citovaného ustanoveni o zajisténi policie neprodlené sepise zaznam
obsabujici vidaje o totoznosti zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajisténi a diivod
preddani nebo privozu. Z odstavce tretiho vyplyva, ze v pripadech, kdy predini cizince
nebo dokonceni jeho privozu nelze uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz
leteckou cestou podle § 152 ve [hité do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jebo zajisténi
a cizince umisti do zarizeni. Rozhodnuti nabyvd pravni moci dorucenim nebo
odmitnutim cizince rozhodnut{ prevzit. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt vyhotoveno
pisemné. Zadné konkrétni formalni a obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti zakon
o pobytu cizinci nestanovi, a proto je na misté obdobné pouziti relevantnich
ustanoveni spravniho radu, jakkoli zakon o pobytu cizinci stanovi, ze se na

\ v /7 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 W4 4 4
predmétné fizeni ustanoveni spravniho radu o spravnim ftizeni nevztahuji (§ 168
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Plati zde totiz zasada subsidiarity spravniho radu
jakozto obecného procesniho predpisu pro vefejnou spravu vuci jinym zvlastnim
zakonim, pokud tyto nestanovi jiny postup a zakon o pobytu cizinci v tomto
sméru nejen, ze nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny (podrobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010 - 74,

v : 4 / . VV/ ’ ’ . ’
vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Pro vydavani pisemného rozhodnuti o zajistént cizince podle § 129 odst. 1a 3
zakona o pobytu cizinct lze tedy minimalné subsidiarné vychazet z ustanoveni
spravniho radu, podle kterého rozhodnuti musi splnovat predepsané nalezitosti, a to
jak formalni, tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti pritom vychazi
z § 68 spravniho radu a jsou jimi vyrokova dast, oduvodnéni a pouceni Gcastnikuy;

VVeV_ V Ve v v v/ / 7 V7 M /4 vV Vv 4
tézisté lze pritom spatfovat predevsim ve vyrokové Casti, ve které se uvede feseni
4 ’ . v v v/ 4 4 4 4 M \4
otazky, kteraje predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Z vyse uvedeného pro pravé posuzovanou véc vyplyva, ze ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele bylo nezbytné uvést nejen fadné
v 4 VvV vV Vv 4 4 M v VY e / Vv v /4 4
oznaleni stézovatele a reSeni otazky, tj. ze se zajiStuje za UcCelem predani podle
mezinarodni smlouvy ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizincti, ale rovnéz
specifikovat konkrétni mezinarodni smlouvu, podle niz ma k predani dojit.
Zalovany sice ve vyroku svého rozhodnuti spravné uvedl vyse citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, avsak relevantni mezinarodni smlouvu v daném pripadé
oznadil zcela neurdité pouze jako ,mezinarodni smlouvu®. Nutno podotknout, ze
existence takové mezinarodni smlouvy je vedle toho, ze cizinec neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi Ceské republiky, zakladnim predpokladem pro
jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Proto oznaceni
pravniho predpisu, podle kterého ma nasledné k predani stézovatele dojit, tj.
relevantni mezinarodni smlouvy, zpisobem, ktery zvolil zalovany, nelze povazovat

v 4 4 4 v M \4 / . / v/
za oznaceni pravniho predpisu v souladu s pozadavky kladenymi na vyrokovou cast
uvedenymi ve vySe citovaném ustanoveni spravniho radu. Nelze z néj totiz zadnym
zpusobem vyrozumeét, kterou konkrétni mezinarodni smlouvu mél zalovany na

. v ’ ’ / v . Vev ’ , v .. . .
mysli. Oznaceni pravniho predpisu, z néjz nelze pravni predpis identifikovat, je

M Ve _/ \4 Ve / / v/ Vv v 4 4 .
natolik neurcité, ze Cini vyrokovou cast predmétného rozhodnuti zcela nejasnou.
Takovad vada vyrokové Ccasti tak zplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvysst spravni soud pri svem rozhodovani vychazel predevsim ze svého
rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢.5.9 As5/2010-74, publikovaného pod
¢. 2129/2010 Sb. NSS, v némz jiz vyslovil, ze ,vyrokovd Cist spravnibo rozhodnuti
tvord pomysiny centralni bod, na némz je rozhodnuti jako celek postaveno a ucastnikim
pravnich vztabi, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, o které konkrétni
pravni predpisy, na jejichZ zikladé bylo dané rozhodnuti vydano, se jedna“. V tomtéz
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,zakon o pobytu cizinci (§ 129 odst. 1a
3) ve spojent se spravnim vadem (§ 68 odst. 2) predpoklidd, Ze vidaj o tom, podle které
mezindrodni smlouvy ma byt cizinec predan, ma byt obsahem vyrokové Cdsti prislusného
rozhodnuti o jeho zajisténi a i vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kterym dochazi ke
zbaveni osobni svobody, je nutno povazovat tento idaj za zakladni naleZitost takového
rozhodnuti; vada spocivajici v nespravné identifikaci prislusné mezindrodni smlouvy
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pak  zpusobuje nezakonnost predmétného rozhodnuti, a to z divodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost®.

Podle §76 odst. 1 pism.a) s. t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze méstsky
soud zadné pochybeni zalovaného pfi formulaci vyrokové Cdasti rozhodnuti
neshledal a podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. nepostupoval. Nejvyssi spravai soud

4 \4 W4 4 v v / 7V 4 v
ma proto za to, ze rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a proto rozsudek méstského soudu
v
zrusil.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru by bylo bezptedmétné se nyni zabyvat
jednotlivymi meritornimi namitkami stézovatele, nebot nyni je nutno, aby méstsky
soud v prve radé vyporadal otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, na
které je zavisle posouzeni celé véci. Ke kasacnim namitkam stézovatele proto neni
Nejvyssi spravni soud opravnén se v tomto tizeni vice vyjadfovat.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze shora uvedeného duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle §110 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil pro vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a véc mu soucasné vratil k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud upozornuje, ze podle § 110 odst. 3 s. t.s. je méstsky soud v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s.t.s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém fizeni méstsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne
vV Vv 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v M
rovnéz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



