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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a
dalsich téastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 29 C
850/2009, 0 71 611,82 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné Telefonica O2 Czech Republic, a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IC 601 93 336, a ¥alovaného S +
H group a. s. v likvidaci, se sidlem Ptistavni 483/27, 400 07 Usti nad Labem, IC 260 26 040,

takto:

L P¥isludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 29 C 850/2009, o zaplaceni dastky 58 905 K¢ s
ptisludenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Ustd nad Labem ze dne 16.3.2010,
.29 C850/2009-47, se zru$uje vté Casti vyroku, kterou bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni v ¢astce 58 905 K¢ s prislusenstvim.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 1. 10. 2010 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale téz jen ,zdikon o
nékterych kompetencnich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad (dile téZ jen
snavrbovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl negativni kompetencni spor vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech mezi nim a
Okresnim soudem v Ust{ nad Labem ve véci Zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29
C 850/2009 tykajici se zaplaceni ¢astky 71 611,82 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Smluvni strany - CESKY TELECOM, a. s. a Garnit Group a. s. uzaviely dne 24. 6.
2003 ,Smlowvu o wuZivini systému ¢ 036/2003°, na jejimz zakladé zalobce (pravni
predchudce zalobce) Zalovanému (pravnimu predchudci zalovaného) umoznil uzivat
systém (definovany ve Vseobecnych obchodnich podminkach sluzby EDI) ve spojeni
s programem (definovany predmétnou smlouvou a Vseobecnymi obchodnimi podminkami
sluzby EDI) a zalovany se zavazal zaplatit za tuto sluzbu smluvni cenu urcenou cenikem,
ktery je ptilohou smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neuhradil 9 faktur, jimiz mu byla vytctovana
smluvni cena v celkove vysi 71 611,82 K¢ véetné DPH, zalobce podal pro dluznou ¢astku a
jeji prislusenstvi k Okresnimu soudu v Usti nad Labem navrh na vydani platebniho
rozkazu.

Okresni soud vydal platebni rozkaz dne 1. 4. 2009 pod ¢j. 38 Ro 3495/2008 - 31;
vyrokem I. pfiznal zalobci zalovanou c¢astku vletné prislusenstvi a rozhodl o nakladech
fizeni. Vzhledem ktomu, ze se platebni rozkaz nepodafilo zalovanému doruéit do
vlastnich rukou, Okresni soud v Usti nad Labem jej usnesenim &. 38 Ro 3495/2008 - 36 ze
dne 5. 6. 2009 zrusil.

Zalobce poté k vjzvé soudu dne 20. 1. 2010 sdélil, Ze podstatou poskytované sluzby
bylo, ze zajistoval pro zalovaného prenos dat v ramci komunikace zalovaného s jeho
partnery, komunikace probihala v ramci internetového pripojeni a zalobce provadél pouze
dohled nad komunikaci. Zalobce uvedl, Ze se jednalo o predmét cinnosti |, Vykon
komunikacni &Gnnosti na vizemi Ceské republiky, pism. i) sluzby prenosu dat; k této &innosti
je Zalobce opravnén na zikladé Osvédéeni Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 516/2
o sdéleni zmény oznimenych 4daji, ze dne 20. 7. 2006, &. 40774/2006-631. Zalobce
v dal$im poukazal na zavéry zvlastniho senatu vyjadrené v usneseni ze dne 31. 5. 2006,
sp. zn. Konf 6/2005, které pojednivalo o pravomoci Ceského telekomunika¢niho G¥adu
rozhodovat spory v p¥padech sluzby $i¥eni televizniho signalu. Zalobce uvedl, Ze obdobné
jako v pripadé rozebraném v citovaném usneseni pouze komunikacné zprostredkovava
urcitou cinnost bez toho, aby poskytoval konkrétni obsah néjaké cinnosti, ktera svym
charakterem neni sluzbou elektronickych komunikaci; zalobce uzavfel, ze tizeni sp. zn. 29
C 850/2009 mélo byt soudem podle ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, (dale jen ,o. s. %) zastaveno a po pravni moci usneseni o
zastaveni ¥Hzeni véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu.

Okresni soud v Usti nad Labem ¥zeni zastavil usnesenim ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 29 C 850/2009 - 47 (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu a¥adu (vyrok IIL), ziroveh rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok I1.) a o vraceni soudniho poplatku zalobci (vyrok IV.).

V odivodnéni okresni soud odkazal na § 7 odst. 1 o. s. t., podle néhoz soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych aobchodnich vztahd, pokud je podle zikona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 3 odst. 1, 2 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zdkon o elektronickych komunikacich) se
zfizuje Cesky telekomunikatni G¥ad (, Urad*) jako Gstfedni spravni G¥ad pro vykon stitni
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spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb, jehoz
sidlem je Praha. Okresni soud dale citoval § 129 odst. 1 véty prvé zakona o elektronickych
komunikacich, podle niz U¥ad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost (§7) na strané jedné, a ulastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé; podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
Ucastnik, popripadé uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je
povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.
Okresni soud uzavfel, ze z citovanych ustanoveni zvlastniho zakona vyplyva, ze pravomoc
rozhodnout o wulozeni povinnosti zaplatit cenu za poskytnuta plnéni v oblasti
elektronickych komunikaci ma Cesky telekomunikaéni Gfad v Praze, nebot predmétem
sporu bezpochyby je thrada ceny za sluzby elektronické komunikace, coz ostatné k vyzvé
soudu potvrdil téz zalobce.

Navrhovatel v navrhu ke zvlastnimu senatu po rekapitulaci predchoziho procesniho
vyvoje vysel z faktu, ze zalobce opira svij narok na zaplaceni dluzné lastky ze smlouvy o
uzivani systému ¢. 036/2003 ze dne 24. 6. 2003, jejimz predmétem je uzivani systému ve
spojeni s prisluSnym programovym vybavenim; sodkazem na jednotliva smluvni
ustanoveni poté citoval definici systému, programu a v dal$im poukazal na to, ze zalobce
zalovanému udélil nepfenosnou, nevyluénou a podminénou licenci na wuzivani
pocitacovych programi podle dlanku X.1 Vseobecnych obchodnich podminek pro
provozovani a poskytovani sluzby EDI.

Navrhovatel dale uvedl, ze Zalobce pozaduje po zalovaném castku 71 611,82 K¢
se zakonnym urokem z prodleni a nahradu nakladd fizeni; jak je patrné z predlozenych
vyuctovani, spor je veden jednak o cenu vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci
(mési¢ni poplatky za objem prenesenych dat) a jednak o cenu vyuactovanou za poskytnuti
programoveho vybaveni Application Integrator On-Line. Povinnost k zaplaceni ceny za
sluzby elektronickych komunikaci a ceny za poskytnuti programového vybaveni vsak
nelze souhrnné podradit pod pojem povinnost ulozeni zikonem o -elektronickych
komunikacich nebo na jeho ziakladé®. Z vymezeni pojmt dle ustanoveni § 2 pism. n) a o), §
64 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
vyplyva, ze navrhovatel je ptislusSnym organem k rozhodnuti pouze v ¢asti predmétného
sporu tykajici se dluzné Castky v celkové vysi 12 706,82 K¢ véetné DPH, vyuctované za
sluzby elektronickych komunikaci a odpovidajici dle dolozenych dariovych dokladd
mési¢nim poplatkiim za prenesena data.

Ve zbyvajici Casti sporu ve vysi 58 905 K¢ vcetné DPH odmitl navrhovatel
kompetenci k rozhodnuti jako tGstfedni spravni organ pro vykon statni spravy vcetné
regulace v oblasti elektronickych komunikaci, nebof tato ¢ast se tykala povinnosti
zalovaného uhradit cenu zajednorazovy poplatek za sluzby EDI - poskytnuti
programového vybaveni Application Integrator On-Line. Navrhovatel uzavtel, ze jeho
pravomoc je dana pouze v pripadé sporti o otazkiach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuilné ujednanich na né tzce
navazujicich, takovym ujednanim neni ujednani o cené za poskytnuti programového
vybaveni Application Integrator On-Line.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
IV 4 4 v/ 1° /4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S dlinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
4 v 4 4 v / v 7 o
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, 4zemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti, zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud v Usti nad Labem v predchazejicim soudnim ftizeni poprel
svou pravomoc rozhodnout véc ve vsech lastech. Paklize navrhovatel po postoupeni
popira svou pravomoc rozhodnout v meritu o Casti tykajici se zaplaceni vyuctované
smluvni ceny za uzivani pocitacového programu Application Integrator On-Line, zvlastni
senat konstatuje, ze se v této Casti jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz

M 4 4 A 4 4 v / v /7
projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), je tfeba nejprve uveést,
ze zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, vyklad jehoz ustanoveni se mezi spravnim
Uradem asoudem stal spornym, byl k1. 5. 2005 zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Tento zakon
nahradil pojem telekomunikacni sluzba“ pojmem ,sluzba elektronickych komunikaci
nekdejst ,,provozovatel telekomunikacnich sluzeb® je zde zahrnut do $irstho poymu ,0s0ba
vykondvajici komunikacni cinnost®. Za zminku téz stoji, ze timto zakonem byl zruSen
Cesky telekomunika¢ni G¥ad zi#zeny podle zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich [§
148 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich], a soutasné byl ziizen Cesky
telekomunikaéni Gfad (legislativni zkratkou oznalovan jako ,Ufad®) s nové vymezenou
pusobnosti (§ 3 odst. 1 zakona).

Podle § 142 odst. 3 (prechodnych ustanoveni) zikona o elektronickych
komunikacich, se ,/ujzaviené smlouwvy a vydané vseobecné podminky pro poskyrovini verejné
telekomunikacni sluzby podle zdakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zdakoni, ve znéni pozdéisich predpisu, povazuji za smlouwvy uzavrené a vseobecné podminky
vydané podle tohoto zakona®“. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na posuzovanou véc je nutno
aplikovat ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
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pro rozhodovani tlastnickych sport obsahuje zakon v § 129: , Urad rozboduje spory mezi
osobou vykondavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a icastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.“

Zvlastni senat se uvedenym ustanovenim zabyval v nékolika predchozich
rozhodnutich (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12); podle
ustaleného vykladu zdkon stanovuje dva predpoklady, za jejichz soucasného splnéni je
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodovat éastnicke spory.

Prvnim z nich je osobni predpoklad spoéivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacéni cCinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo prevdzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba ulastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,#Zivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo
Zdda verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuzivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z podminky
Spokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdikladé, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Glastnika popft. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Z databaze Ceského telekomunika¢niho Gtfadu a z vypisu z obchodniho rejstiiku
vyplyva, ze zalobce je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich, nebof mj. zajistuje sité elektronickych komunikaci a

V o+ v . vV o+ v ’ v . ’ . ,
verejné 1 neverejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Z bodu 1 ,,Smlouvy ze dne 24. 6. 2003 o uzivini systému ¢. 036/2003“ uzavrené mezi
4 . ’ 4 v o v /. / ’ v v v
zalobcem (resp. jeho pravnim predchidcem) a zalovanym vyplyva, ze predmétem smlouvy
je zavazek na strané zalobce (poskytovatele) vyplyvajici z bodu 1. 1. smlouvy ,umoznit
Zdkaznikovi uzivat Systém ve spojeni s Programem® a tomu odpovidajici smluvni povinnost
4 /4 4 4 M v/ / 4 4 . 4
zalovaného (zakaznika) dle bodu 1.2 zaplatit za uzivani systému i programu smluvni cenu.
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Vseobecné obchodni podminky pro provozovani a poskytovani sluzby EDI v ¢lanku II.
definuji systém jako ,vybaveni, véetné hardwaru a prislusnébo softwarn, uzZivané k prenosu,
vyméné a uchoviani elektronickych dat“; zbodu 1. 1. pism. b) smlouvy vyplyva, ze
sProgramem® se rozumi  pfislusné programové vybaveni definované smlouvou a
Vseobecnymi obchodnimi podminkami EDI; ze smlouvy dale vyplyva, ze smluvni strany
sjednaly uZivani programu ,Application Integrator On-Line“. Clinek IIL1 Vieobecnych
obchodnich podminek dale rozsifuje predmét smlouvy o zavazek zalobce ,pokud je tak
stanoveno v odstavci 1.1 Smlouvy, poskytnout zdakaznikovi také licenci k uZivani Programu za
podminek stanovenych Smlonvou. .

V posuzovaném pripadé se tedy jedna o spor vyplyvajici ze smlouvy, kterou
smluvni strany uzavfely jako inominatni podle § 269 odst. 2 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. Jak jiz zvlastni senat konstatoval napt. v usnesenti ze dne 7. 5. 2010,
¢j. Konf 14/2010 - 8, ,neni relevantni, jak byla predmétna smlonwva formalné oznacena, nybrz
jejt skutecny obsah®; zvlastni senat se proto zabyval samotnou povahou ,smlonvy, nebot
tato otazka je stézejni pro urleni rezimu feseni sporu z ni vyplyvajicich.

Podle nazoru zvlastniho senatu lze predmét smlouvy rozdélit do dvou casti - prvni
z nich se tyka vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran sjednanych pro uzivani
systému, druha cast pak obdobné upravuje prava a povinnosti smluvnich stran pro uzivani
programu.

Zalobce v &sti X Vieobecnych obchodnich podminek nazvané ,Podminky priv
dusevnibo vlastnictvi® poskytl zalovanému licenci na uzivani politacovych programu
uvedenych v odstavci 1. 1 smlouvy; zalovany se v bodu 3 této ¢asti zavazal ,za uZivini
programu platit odménu (licencni poplatky), jeZ je zabrnuta ve smluvni cené stanové podle
Smlonvy, clanku VIII téchto Podminek a podle Ceniku, ktery je Prilobou A Smlouvy. .

Jednotlivé polozky smluvni ceny urcila priloha smlouvy nazvana ,Priloba A Cenik*
, ktera v Casti 3 stanovuje poplatek za program ,Application Integrator On-Line® ve vysi
49 500 K¢&; v Casti 7 ceniku jsou predepsany poplatky za objem prenesenych dat.

Zalovani Castka byla Zalobcem v souladu s&sti VIII bodem 1 Vieobecnych
obchodnich podminek (text: /o] pfipadé, Ze je predmétem Smlowvy i uZivini Programu,
zabrnuje smluvni cena i odménu (licencni poplatky) za uZivani Programu®) stanovena jako
jednotna v celkové vy$i 71611,82 K¢ s piisludenstvim. Zalobce vytctoval Zalovanému
Castku 58.905 K¢ véetné DPH dle Casti 3 ceniku fakturou ¢. 3005133112 ze dne 31. 12. 2004.
8 zbyvajicimi fakturami zalobce Zalovanému postupné vyuctoval v pravidelnych mési¢nich
intervalech poplatek dle ¢asti 7 ceniku v celkové vysi 12706,82 K¢ véetné DPH
(rozhodnout o této Castce si osobuje navrhovatel) .

Ze smluvniho zavazku tak vyplyva, ze dast smlouvy umoznujici zalovanému
uzivani systému (a tomu odpovidajici povinnost zalovaného zaplatit smluvni cenu), ma
rezim smluvniho typu podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ¢ast
smlouvy umoznujici uzivat zalovanému pocitatovy program odpovida licenéni smlouvé
dle § 46 a nasl. zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont.
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Paklize je predmétem kompetenéniho sporu ¢ast smluvni ceny odpovidajici zavazku

zalovaného zaplatit odménu (licen¢ni poplatky) za poskytnuti programu, jehoz uzivani
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podléha rezimu licencni smlouvy dle citovaného autorského zakona, nemuze zde jit o spor
zalozeny na poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci. Zvlastni senat tedy neshledal

v / 4 v \4 4 i v/
splnény osobni predpoklad (zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodnout spor) o cast
smluvni ceny ve vysi 58 905 K¢ vcéetné DPH s prislusenstvim, nebot zde nejde o spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost ve smyslu § 7 zakona o elektronickych
komunikacich a éastnikem - osobou, ktera uzavrela s podnikatelem poskytujicim vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Nebyl - li splnén osobni predpoklad, nemohl byt tim spise splnén ani predpoklad vécny,
tedy vznikly ,spor na zikladé povinnosti uloZenych zakonmem*, kterou je mj. povinnost
Ucastnika ¢ uzivatele sluzby elektronickych komunikaci uhradit cenu za poskytnutou
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci dle § 64 odst. 1 ziakona o
elektronickych komunikacich.

Ve véci jde naopak o spor soukromopravni, k jehoz rozhodnuti je ptislusny krajsky
soud jako soud v oblanském soudnim fizeni, ktery dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhoduje ,ve sporech o ndrocich
vychdzejicich z autorského zdkona, o ndrocich z obroZeni a poruseni prav podle autorského
zdkona a o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na iikor toho, komu svédc?
prava podle autorského zikona*“.

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu v té ¢asti, ktera vyroku zvlastniho senatu

odporuje, a kterou pravomoc soudu k jednani poprel.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £. 5.] i soudy. Déle tedy bude Okresni soud v Usti nad
Labem, pokracovat v fizeni o podané Zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. Gnora 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



