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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka pravni véci zalobce
spolecnosti WEST BROKERS a. s., se sidlem Plzen, Slovanska 100, zastoupeného
Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokitem v Plzni, Sady 5. kvétna 36, proti ¥alované Ceské
narodni bance, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 144/2005 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti

castku 2400 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 10/S00/10/2004/1.
Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 12. 10.
2004, ¢.j.51/S0/9/2004/28, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢, za
poruseni jeho povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni ucinném do 30. 4. 2004 (dale jen ,zakon o cennych papirech®). Druhostupnovym
rozhodnutim byl zménén vyrok 1. prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo vysloveno,
ze zalobce porusil ustanoveni § 45 odst. 1 a § 47b odst. 1 pism. a), €) zakona o cennych
papirech, za coz mu byla, dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) tohoto zakona (ve spojeni s
ustanovenim § 203 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu - dale
jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.
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Provedena zména spolivala ve zméné pravni kvalifikace postihovaného jednani.
Nadale bylo zalobci vytykano jiz jen poruseni ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o cennych
papirech, kterého se dopustil tim, ze od ervna roku 2002 do dubna 2004 vykupoval akcie
od drobnych akcionart a poskytoval investicni sluzbu obchodovani s investicnimi
instrumenty na vlastni ulet dle § 8 odst.2 pism. ¢) zakona o cennych papirech bez
odpovidajictho povoleni; vyse ulozené pokuty zlstala nezménéna. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem rozhodnuti prezidia Komise
pro cenné papiry zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobce v rozhodném
obdobi uzaviral, jako mandantar, s riznymi emitenty akcii smlouvy, kterymi se zavazoval
organizovat preménu podoby akcii ze zaknihované na listinnou, pripadné téz vefejnou
drazbu téchto akcii. Nasledné od akcionaru téchto spolecnosti odkupoval akcie, ktere pii
shromazdéni urcittho mnozstvi odprodal tretim osobam. Ve shodé s druhostupnovym
rozhodnutim méstsky soud konstatoval, ze toto jednani lze oznalit za obchodovini s
investicnimi instrumenty na vlastni sicet. Jde o neurcity pravni pojem a je tedy povinnosti
organu, ktery tento pojem aplikuje, aby jej odpovidajicim zpusobem vylozil. Pokud
druhostupnovy organ uvedl, ze jde o sluzbu, ktera je poskytovana soustavné, samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost obchodnika a za Gelem dosazeni zisku s tim, ze
svym chovanim vyvolava dojem, ze jeho cinnosti mohou jiné osoby vyuzivat k
uspokojovani svych potteb, spoéivajici v provedeni urdité transakce s cennymi papiry, lze
takovou uvahu akceptovat. Meéstsky soud uvedl, ze zalobce nebyl portfoliovym
investorem; jeho Cinnost spocivala v nakupu a prodeji akeii se ziskem. Odmitl tedy nazor
zalobce, ze popsané jednani nenaplruje znaky investi¢ni sluzby obchodovani s investi¢nimi
instrumenty (akciemi) na vlastni Gcet [§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o cennych papirech].
Potvrdil naopak pravni nazor spravnich organt obou stupnd, ze, s ohledem na tento
charakter cinnosti, bylo jeji poskytovani obligatorné podminéno povolenim vydanym v §
45 odst. 1 zakona o cennych papirech. Jelikoz zalobce timto opravnénim nedisponoval,
porusil povinnost vyplyvajici z posledné citovaného zakonného ustanoveni.

Pokud jde dile o zalobcem rozporovanou vysi ulozené pokuty, méstsky soud
konstatoval, ze predmétné spravni fizeni nebylo se Zalobcem zahijeno pro poruseni
ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o cennych papirech, nybrz pro poruseni § 47b téhoz
zakona, tj. pro poruSeni pravidel jednani obchodnika s cennymi papiry ve vztahu k

4 4 o Vv v v 4 /. ’ 7 V7 4
zakaznikim. Jiz sama skuteCnost, ze vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni
zahdjeno, neodpovida skutku, za ktery byla sankce ulozena, je samo o sobé zivaznou
procesni vadou, nebot z oznameni o zahjeni spravniho fizeni musi byt zfejmé, co bude
. Vv v v v/ 4 4 v /. . v/
jeho predmeétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano. Procesné vadnym byl i dalsi postup

’ 4 4 o vV / 4 \4 M \4
spravnich organd, kdy prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena sankce
jak za poruSeni § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech, tak 1 za poruseni § 47b odst. 1
pism. a), e) tohoto zikona, aby nasledné druhostupniovym rozhodnutim byla pokuta
uloZena pouze za poruseni § 45 odst. 1 zakona, avsak pti zachovani stejné vyse pokuty.
Zalobce, dle nazoru méstského soudu, poskytoval hlavni investi¢ni sluzby bez povoleni
’ / 4 M 4 7 v v
(tedy v rozporu s § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech); toto jednani je ovSem tfeba
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odlisit od pfipady, kdy je obchodnik s cennymi papiry postihovan za poruseni pravidel
jednani ve vztahu k zdkaznikim (takovy postih predpoklada, ze obchodnik nedodrzuje
pravidla jednani, které mu bylo v souladu se zakonem povoleno). Je tedy vyloudeno
hovotit o vztahu subsidiarity mezi ustanovenimi § 47b odst. 1 a § 45 odst. 1 zakona o
cennych papirech, jak to dovozuje zalovany. Méstsky soud tak uzavrel, zZe Gvaha
druhostupniového rozhodnuti o priméfenosti ulozené pokuty je neprezkoumatelna
v disledku nejasného vymezeni pfedmétu, o ¢em bylo ve spravnim fizeni rozhodovano
ipro nespravnou uvahu o jiz zmifovaném vztahu subsidiarity. Z tohoto davodu
proto rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry zrusil.

Rozsudek méstského soudu napadl véas podanou kasalni stiznosti zalovany
(dale jen ,stézovatel “), a to z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
’ v/ / / ’ . v «
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel predevsim nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze vymezeni skutku,
pro ktery bylo predmétné spravni tizeni zahajeno, neodpovida skutku, za ktery byla
sankce ulozena. Méstsky soud, dle jeho nazoru, totiz zaménuje pojmy skutek a pravni
kovalifikace skutku. Vymezeni predmétu ftizeni, jak vyplyva z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a rozhodnuti o predbézném opatreni, predstavovalo jednani zalobce,
spocivajici v odkupovini akcii od drobnych akciondri, ve kterém bylo spatrovano podezteni
z mozného spachani spravniho deliktu, ktery byl predbézné pravné kvalifikovan, jako
poruseni povinnosti jednat se zakazniky s odbornou péci podle ustanoveni § 47b odst. 1
zakona o cennych papirech. Fakt, ze o skutkovém vymezeni predmétu fizeni nemél
pochybnosti ani zalobee, vyplyva, dle nazoru stézovatele, 1 z konstatacni ¢asti oduvodneénti
napadeného rozsudku. Doslo-li v prubéhu spravniho fizeni ke zméné pravni kvalifikace
tohoto jednani, nema to vliv na vymezeni postihovaného skutku. Pokud jde o otazku
vymezeni skutku a jeho totoZnosti, zde stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.7.2002, sp. zn. II. US 143/02. Ustavni soud zde vyslovil, %e podstatu skutku (z
hlediska soudniho trestani) tvoti jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny.
Skutkem v trestnim fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v souvislosti se
zahajenim sankéniho fizeni, nikoliv jejich pravni posouzeni; zména pravniho posouzeni se
totoznosti skutku netyka. Teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou
shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu a vyrokem soudu.
Postadi shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz lze piihlizet i1 ke
zménam skutkového stavu, k nimz doSlo pti projednani véci. Totoznost skutku bude
zachovana také tehdy, je-li dana shoda alesponi v jednani ptirozdilném nasledku, nebo
shoda alespont v nasledku pfi rozdilném jednani, ale rovnéz i tehdy, je-li jednani nebo
nasledek (pfipadné oboji) shodné alesponi ¢astecné, za predpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v tvahu. Dle nazoru
stéZovatele lze tyto zivéry Ustavniho soudu vztihnout analogicky i na oblast spravniho
trestani. Mezi skutkem popsanym v opatteni, kterym bylo zahijeno pfedmétné spravni
fizeni, a vyrokem prvostupnového spravniho rozhodnuti existuje shoda, nebot v obou
ptipadech je hodnocenym skutkem wvykup akcii od drobnych akcionarsi. Toto jednani bylo
pti zahdjeni fizeni kvalifikovano jako poruseni pravidel jedndni se zakazniky; po provéfeni
skutkovych okolnosti pfipadu (zejména odstranéni pochybnosti, zda zalobce jednal na
pokyn tfeti osoby ¢i na vlastni Gdet) bylo toto jednani prvostupniovym rozhodnutim
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pravné kvalifikovano, pricemz pravni kvalifikace byla rozsifena i o neopravnéné poskytnuti

investicni sluzby. 1 vyrok druhostupniového rozhodnuti zahrnuje stejny skutek; provedena
v / M v 4 /4 VvV Ve /4 4 4 b4 M

zména se tykala jen odstranéni nespravné Siroké pravni kvalifikace, jak byla uvedena ve

vyroku rozhodnuti prvostupnového.

Dale stézovatel namita, ze zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé

4 *V i o M / Ve /7 4 4 4 v/ 4
nenamital ni¢eho proti zptsobu, jakym byl vymezen skutek pti zahajeni spravniho fizeni a
4 v / 4 .. /v M 4 v v 4 4
nasledné ve vydanych rozhodnutich; nebrojil téz proti provedené zméné pravni
kvalifikace. Méstskym soudem tvrzena vada téz nevyplynula ani ze soudem provadéného
dokazovani. Nadto i sam zalobce pod bodem 18. Zaloby uved], Ze pravni kvalifikace obou
spravnich rozhodnuti vychazi ze stejnych skutkovych zjisténi, jako pti zahajeni fizeni;
pozastavil se pouze nad tim, ze mu predbéznym opatrenim (doruCenym soubézné s
oznamenim o zahjeni rizeni) byla povolena ¢innost ve vztahu k subsidiarnim aspektim

M / Ve M 4 vV M \4 4 / Vv 4
postihované cinnosti. Dle nazoru stézovatele tak nejde o zalobni bod, ve vyse uvedeném
smyslu. Méstsky soud tedy pti hodnoceni véci vybocil z mezi soudniho prezkumu danych
ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s.; jeho rozsudek je téz neprezkoumatelny, nebot duvody
zruseni druhostupriového rozhodnuti stoji na argumentaci o nedodrzeni totoznosti skutku,
ac se soud touto otazkou fakticky nezabyval, kdyz jen hodnotil zménu pravni kvalifikace

(jak bylo jiz uvedeno vyse).

Za nesrozumitelnou a vnitfné rozpornou oznacuje stézovatel téz argumentaci
v / 4 / 4 vV / 4 4 4 ’ 4 ’
méstského soudu, ktera vytyka prvostupniovému rozhodnuti nespravné pravni hodnoceni
véci, a¢ jim byl (dle nazoru stézovatele) vysloven shodny pravni nazor. Méstsky soud
konstatoval, ze mezi spravnimi delikty dle ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) az e) a
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech neni dan vztah subsidiarity,
druhostupnové rozhodnuti ovsem shodné konstatovalo, ze ,prvostupriové rozhodnuti trpi
vadou, nebot’ organ 1. stupné nevzal v vabu pravé subsidiaritu pri soubéhu spravnich delikti a
4 v Ve / v N v, Vv /. v / o /
vyrok proostupriového rozhodnuti zménilo vypusténim wvsech dtokd, které se vztahovaly k
poruseni odborné péce, pricemz postiblo pouze nelicencované poskytovani investicnich sluzeb*
Stézovatel uvadi, ze prezidium Komise pro cenné papiry, stejné jako méstsky soud, tvrdi,
ze postih nelicencovaného poskytovani sluZzeb neni mozny v soubéhu s porusenim pravidel
. / / / /] v / 4 4 4 4 \4 o ’ M
jednani se zikazniky, avsak svou uvahu dale rozvadi s tim, ze duvodem nezakonnosti
stihani jednolinného soubéhu je pravé subsidiarita deliktd. Ta je dana jiz tim, ze
v / /. 4 4 7 Vv /7 \4 . / /, .
spolecensky zajem na aprobovaném poskytovani investicnich sluzeb je shodny se zajmem
. e I / /7 / . /v <y /7N I
na jejich kvalifikovaném poskytovani; sledovany jsou téz stejné cile chranéné zakonem a
nepovolena ¢innost tak zahrnuje a konzumuje jednani v rozporu s pravidly stanovenymi
pro jednani se zakazniky zakonem. Podle trestné pravni doktriny se pii kvalifikaci jednani
pouzije ustanoveni, které lépe odpovida okolnostem pifipadu a konzumuje podptrné
ustanoveni, coz prvostuptiovy spravni organ udinil, ackoliv je mu to z nejasnych divoda
vytykano a je mu podsouvano, ze v ramci nelicencovaného poskytovini investicnich sluzeb
b /v v / M . / / / /] M . 4 v
postihl téz poruseni pravidel jednini se zdakazniky, jakkoliv tomuto zavéru soudu zcela
zjevné neodpovida ani vyrok rozhodnuti o rozkladu, ani jeho odGvodnéni. Z vyroku
druhostuptiového rozhodnuti je evidentni, ze postizen byl pouze delikt nelicencovaného
poskytovant investicnich sluzeb. V Casti odtivodnéni vénované ulozené sankci se pak viibec
/ / 7/ v 4 . M ’ 4 4 4 4 4 . /4
Gvahy tykajici se poruseni pravidel jednani se zakazniky nevyskytuji. Neni proto jasneé, z
¢eho méstsky soud dovozuje zavéry o zahrnuti postihu delikth porusens pravidel jedndni se
zakazniky do odiivodnéni vyse pokuty.
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Druhostupniovému organu nic nebranilo v tom, aby nové posoudil vysi pokuty
pouze vevztahu k nelicencovanému poskytovini investicnich sluZeb s tim, ze pokutu
ponechal v pivodni vys$i. Moznost zvyseni ¢i snizeni pokuty v souvislosti s vypusténim
nékterych delikta z vyroku rozhodnuti pritom zvazoval. Stézovatel pfipousti, ze takovy
postup by mohl byt chapan jako reformatio in peius, nicméné je toho nazoru, ze procesni
Uprava takovému postupu explicitné nebranila. Odvodnéni vyse pokuty v

v 4 4 i v / 4 4 o v 4
prvostupriovém rozhodnuti nahradil druhostupriovy organ vlastnim oddvodnénim, ve
kterém se zabyval vsemi skuteCnostmi, které mélo vzit v tvahu jiz i rozhodnuti
prvostupriové, a to prave ve vztahu k ulozeni sankce za poskytovini investicnich sluzeb nad
ramec povoleni udéleného zalobci, nebot v ném rada Gvah, ve vztahu k vytykanému
deliktd, chybéla. Timto postupem tedy nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedl, ze skutek, pro ktery bylo
vedeno sankcni fizeni, nelze v daném pripadé vymezit jako ndkup akcii od akciondri, ale
slo o jednani spoéivajici v poruSeni pravidel pfi jednani se zakazniky (§ 47b odst. 1 zakona
o cennych papirech). Pouze tyto skutky byly vymezeny v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a z hlediska skutkového je evidentni rozdil mezi tim, zda nékdo poskytuje bez

v/ v/ A v/ v Ve . . v /
ptislusného povoleni investiéni sluzbu, ¢izda neinformuje v potfebném rozsahu
zakazniky. Tento zjevny rozdil nemize byt povazovan zapouhou zménu pravni
kvalifikace. Skutecnost, ze spravni tizeni bylo zahajeno pouze pro skutky podraditelné pod

v 4 4 4 / 4 M 4 4 M
poruseni ustanoveni § 47b odst. 1 zakona o cennych papirech, je z obsahu spravniho spisu

v o 4 4 v 4 4 v \4 o ’7. 7
zcela ztejma. Dale zalobce nesouhlasi se tvrzenim, ze zalobou vibec nebyla namitana
otazka zmény pravni kvalifikace, respektive nezachovani totoznosti skutku; odkazuje
ptritom na body 10 a 12 zaloby. Pokud jde dale o stézovatelem rozporovanou otazku

v M v / 4 v vV Vv M
(ne)prezkoumatelnosti druhostupnového rozhodnuti, zde se zalobce zcela ztotoznuje s
4 4 4 v / / \4 M /
pravnim nazorem méstského soudu. Napadeny rozsudek tedy povazuje za souladny se

zakonem a navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovateli je nutno prisvédcit v nazoru, ze z hlediska zachovani efektivniho prava
na obhajobu stihané osoby v jakémkoliv sankénim fizeni existuje pomérné vyznamny
rozdil v pozadavku na jednoznacné skutkové vymezeni postihovaného deliktniho jednani a
mezi jeho pravni kvalifikaci. Neni pochyb o tom, ze skutkové vymezeni jednani, které
soud ¢i spravni organ povazuji za deliktni, je esencialni podminkou prava na obhajobu
stthaného. Vzdy je nutno dbat nato, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni
mozné mife jednoznacné co do zpusobu jeho spachani, vCetné urCeni mista a casu
deliktniho jednani (je-li to z povahy véci mozné), tedy tak, aby byla zarucena jeho
distinkce od jinych jednani (k tomu viz naptiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Mezi takto vymezenym sdélenim predmétu sankcniho fizeni (jimz se, z logiky
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véci, kazdé sankéni fizeni vice ¢i méné formalnim zpusobem zahajuje) a popisem skutku v
meritornim rozhodnutim ve véci, pak musi existovat alespon1 v podstatnych rysech soulad,
a to zcela v intencich st&Zovatelem citovaného odvodnéni nalezu Ustavniho soudu
(shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006 - 53,
in ¢. 1163/2007 Sb. NSS). Pro posouzeni, zda tento soulad existuje, nelze uréit jednotné
pravidlo; tuto otazku je nutno posuzovat vzdy individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci. Soucasné s tim musi byt stthana osoba taktéz seznamena
s predpokladanou pravni kvalifikaci svého jednani. Tento pozadavek je zcela logicky,
nebot obhajoba této osoby bude obvykle sméfovat k popteni alespon nékteré z
komponent skutkove podstaty deliktu, ktery je ji kladen k tizi. Svou roli zde nepochybné
hraje téz seznameni se s druhem a vy$i sankci, kterymi je stithana osoba ohrozena; 1 tato
otazka hraje svou roli ptivolbé procesni strategie. Na rozdil od skutkového vymezeni
stthaného jednani, kde lze v prabéhu fizeni ptipustit (jak jiz bylo vyse naznaleno) jen jeho
urcita upresnéni Ci zuzeni, zméné pravni kvalifikace takového jednani principialné nic
nebrani. Je vsak vzdy nutno trvat na pozadavku, aby stithana osoba byla se zménou
pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostateny prostor prizpusobit této
skutednosti jeji obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005

j- 2 As 44/2004 - 62, pubhkovany pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A
73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS).

V posuzované véci lze konstatovat, ze skutkové vymezeni predmétu sankcniho
fizeni, jak bylo popséno v opatlv’eni kterym bylo zahajeno spravni fizeni (ze dne 5. 4. 2004,
¢.j. 51/8/9/2004/ 11) i pres znatnou neprehlednost odpovida v podstatnych rysech
skutkovému popisu deliktniho ]ednam uvedenému ve Vyroc1ch L i, i, a iv.
prvostupriového rozhodnuti. Jinak je tomu ovSem u vyroku L 1i., kterym byl Zalobce
postizen za "obchodovdni s investicnimi instrumenty na vlastni icet bez toho, aniz by
disponoval odpovidajicim rozsabem povoleni Komise.” Méstskému soudu lze zcela prisvéddit
v tom, ze (s jistym zjednoduSenim) spravni rizeni pred prvostupriovym organem bylo se
zalobcem vedeno (pouze) pro jednani, kterych se mél jako obchodnik s cennymi papiry
dopustit pfi odkupu akcii konkrétnich emitentd. Jak bylo jiz vyse konstatovano, mezi
skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni" a skutkem, za ktery je pak adresat sankc¢niho
rozhodnuti trestan, vskutku nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot
v prubéhu rizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muze jinak
dojit ke korektute puvodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v prubéhu fizeni
zjistén urcity aspekt jednani, ktery “obvinénému " dosud nebyl vytykan a vede-li toto nové
diléi skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno
ptistoupit k ,rozsireni obvinéni" a poskytnout tak stthané osobé pravo ptizpusobit této
nové skutecnosti svou obhajobu (Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v uvozovkach
pouzita terminologie odpovida institutim trestani soudniho, povazuje vsak tato prirovnani
za srozumitelna a principialné akceptovatelna, nebot v judikatufe spravnich soudd neni
sporu o tom, ze trestani spravni a trestani soudni je vystavéno na obdobnych principech -
srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 6 A 126/2002,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci prvostupnovy organ takto nepostupoval; fakticky rozsiril
posuzované jednani zalobce o zjisténi, ze investi¢ni sluzby poskytoval bez odpovidajiciho
povoleni a rozsifil 1ijeho sankcni odpovédnost za tomu odpovidajici dalsi spravni delikt,
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ucinil tak ovSem az pri vydani rozhodnuti. Takovy postup je neakceptovatelny a zaklada
bez dalsiho tézkou procesni vadu. Dvoustupnovém organu pritom tato skuteénost musela
byt mimo jakoukoliv pochybnost znama, nebot z hlediska deliktni odpovédnosti
povazoval za rozhodujici spachani pravé posledné zminovaného deliktu (poruseni § 45
odst. 1 zakona o cennych papirech); zbyvajici delikty (uvedené ad L. ii., iii., a iv. vyroku
/ 7 . b . .y o qe .
prvostupnového rozhodnuti) vypustil, nebot konstatoval jejich subsidiaritu ve vztahu k
deliktu prvné zminovanému. Druhostuptiovy organ tedy akceptoval nepripustné rozsirent
skutkového vymezeni postihovaného jednani zalobce a tomu odpovidajici rozsireni pravni
kvalifikace o dalsi spravni delikt az v ramci vydani prvostupniového rozhodnuti, byt toto
zjisténi mélo vést bez dalstho ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, tedy k umoznéni
efektivni obhajoby zalobce ve vztahu k rozsifeni této deliktni odpovédnosti v obou
spravnich instancich, a to bez ohledu na to, zda bylo na tuto skute¢nost poukazovano v
odvolani (jde o natolik zasadni procesni pochybent, které nemuze zustat v sankcénim fizent,
vystavéném na apelacnim principu, nezohlednéno a nemuze byt zhojeno az v ramci tizeni
/ v v v / 4 v / v /
o opravném prostiedku). Nadto v$ak druhostupriovy organ zménou vyroku prvostupnove
rozhodnuti z hlediska predmétu fizeni fakticky vyprazdnil, a to pravé pokud jde o deliktni
M 4 4 4 v v v / 4 4 v/ 4 M 4 i 4
jednani, pro ktera bylo se zalobcem predmétné spravni rizeni zahajovano. Deliktni
odpovédnost zalobce tak nadale vystavél jiz jen na jednani, pro které od pocatku fizeni
stthan nebyl (poskytovani investiénich sluzeb bez potfebného povoleni). Jiz toto zjisténi
by bez dalstho postac¢ovalo k zavéru o nezakonnosti druhostupriového rozhodnut, a to bez
ohledu na pfipadnou spravnost Gvah o vztahu subsidiarity delikta vyplyvajicich z poruseni
zakonnych povinnosti uvedenych v ustanoveni § 47b odst. 1 zakona o cennych papirech, k
poruseni obecné povinnosti plynouci z ustanoveni § 45 odst. 1 citovaného zakona. Tato
otazka je totiz jiz otazkou pravni kvalifikace postihovaného jednani, vadou vsak bylo
zatizeno jiz samotné vymezeni postihovanych skutku, které je prvotnim predpokladem
. / M v/ v 7/ v/ 4
jakéhokoliv dalsiho postupu v sankénim fizeni.

Nejvyssi spravni soud nicméné (zcela ve shodé s nazorem méstského soudu)
nesouhlasi ani s nazorem stézovatele o vyse popsaném vztahu subsidiarity spravnich
deliktt, kterym odavodnoval provedenou zménu prvostupnového rozhodnuti.
Argumentace stézovatele je vystavéna na premise, ze se zalobce pti jednotlivych vykupech
akcii dopustil spachani vice spravnich deliktd, a to v jednodinném soubéhu. Ten mél byt
dan vzdy v poruSeni ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o cennych papirech a dale v poruseni
ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) ¢i pism. d) tohoto zakona. Druhostupriovy organ tuto
situaci vyhodnotil tak, ze jednotlivé slozky postihovaného jednani lze pravné subsumovat
pod rtizné skutkové podstaty, pri¢emz skutkova podstata obecnéjsi (§ 45 odst. 1 zakona o
cennych papirech) pokryva i skutkové podstaty specialni (§ 47 odst. 1 zdkona o cennych
papirech) a tuto konkurenci spravnich deliktli Ize vyftesit ve prospéch spravniho deliktu
obecnéjsitho. Tento nazor (aprobovany stézovatelem) Nejvyssi spravni soud nesdili.
Piedevsim je nutno uvést, ze za situace, kdy lze konkrétni deliktni jednani podradit jak pod
skutkové podstaty specialni, tak 1 pod skutkovou podstatu obecnou, je vzdy nutno uplatnit
princip speciality, tedy uplatnit postih dle skutkovych podstat specialnich. Je tedy
nespravné jiz samotné vychodisko druhostupniového organu, potazmo stézovatele, dle
kterého spoleensky zijem na kvalifikovaném poskytovani investi¢nich sluzeb a zajisténi
radného vykonu statniho dozoru nad témito ¢innostmi (ktery je chranény ustanovenim §
45 odst. 1 zakona o cennych papirech) v sobé zahrnuje ispolelensky zijem chranény
specialnimi skutkovymi podstatami (§ 47b odst. 1 zakona o cennych papirech), a proto je
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treba postihnout jednani zalobce toliko dle ustanoveni obecnéjsiho (§ 45 odst. 1 citovaného
zakona). Nadto méstsky soud zcela spravné poukazal na fakt, Ze spravni delikty dle § 47b
odst. 1 pism. a) a €) a § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech, nemohou byt ve vztahu
subsidiarity (pfesnéji ve vztahu obecné a specialni skutkové podstaty) a je proto vylouceno
M M i 4 M 4 M 4 4 v M Ve 7/ 4 4 7 7
postihnout jednotliva deliktni jednani zalobce jen za pouziti ustanoveni chraniciho
obecnéjsi spolecensky zajem. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem
v M v 4 i V. _/ v 4 /
v tom, ze poskytoval-li zalobce hlavni investi¢ni sluzby bez povoleni, nemohl svym
jednanim naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 47b zakona o
cennych papirech. V této souvislosti je treba doplnit argumentaci méstského soudu tim, ze
v 4 i 4 / o4 4 / 4 oV

poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 47b odst. 1 zakona o cennych papirech se muze
dopustit toliko obchodnik s cennymi papiry (viz navéti citovaného ustanoveni); definice této
osoby se pak podava pravé z ustanoveni § 45 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého jde o
osobu, ktera ma pro poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb a doplnkovych investi¢nich
sluzeb povoleni Komise pro cenné papiry. Je tedy zfejmé, ze osoba nedisponujici
povolenim ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech nemuze spachat spravni
delikt spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 47b odst. 1 citovaného zakona,
nebot neni ,kvalifikovanym delikventem®. Je tedy pojmové vylouceno hovorit o
jednocéinném soubéhu u spachani spravnich deliktt dle § 45 odst. 1 a § 47b odst. 1 zakona
o cennych papirech. Za této situace tedy nelze vabec uvazovat o vztahu subsidiarity
jednotlivych spravnich deliktd, jak to ucinili prvostupniovy organ, potazmo stézovatel.

S ohledem na zavéry vyse uvedené lze tedy konstatovat, ze mél-li druhostupnovy
/ / /7 v v . v 7 v ’ .
organ za prokazané, ze zalobce poskytoval investi¢ni sluzby bez povoleni Komise pro
cenné papiry, mohl ho postihnout pouze za poruseni ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o
/ 4 v . 4 4 M . v/ /7 /7 . v 4
cennych papirech; soubéh tohoto deliktu se spravnimi delikty spocivajicimi v poruseni
povinnosti uvedenych v ustanoveni §47b odst. 1 citovaného zakona bylo vylouceno. Z
tohoto pohledu tedy vyrokova ¢ast druhostupnového rozhodnuti, tykajici se popisu
postihovaného jednani a jeho pravni kvalifikace, obstoji, nebot tim doslo k vypusténi
spravnich deliktl spocivajicich v poruseni povinnosti plynoucich z § 47b odst. 1 zakona o
cennych papirech (tedy deliktd inkompatibilnich s porusenim § 45 odst. 1 zakona).
Formalné jisté obstoji téz zbyvajici ¢ast sankéntho vyroku, kterym byla zalobci ulozena
/ v eV 4 v/ o v 4 4 7 7

pokuta; uvedené vsak jiz neplati pro Cast odivodnéni tohoto rozhodnuti, vztahujici se k
Gvaham o vysi ukladané pokuty. Nelze popfit, ze i tato Cast odivodnéni je prima vista
prezkoumatelna a obsahuje zhodnoceni vsech kritérii, které zakon v této souvislosti
\4 . Vv v vV / 4 v M / Vv 4 4
vyzaduje. Jestlize vsak druhostupnovy organ zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti
tak, ze vypustil, az na jednu vyjimku, spravni delikty za které byl zalobce pivodné stihan,
avS$ak ponechal vysi ulozené sankce ve stejné vys$i, aniz by explicitné vylozil, pro¢ toto
zlzeni sankéni odpovédnosti do vyse ukladané sankce nepromitl, lze tuto ¢ast odtivodnéni
povazovat za neprezkoumatelnou. Nelze pochopitelné ignorovat predchazejici dast
odivodnéni druhostupriového rozhodnuti, kde spravni organ vylozil, ze k vypusténi
nékterych spravnich deliktd pristoupil pouze z divodi jejich subsidiarity ke spravnimu
deliktu, ktery k tizi zalobce inadale ponechal. Pokud by tento postup byl pravné
akceptovatelny, bylo by mozno toto zdivodnéni vztahnout i na tu ¢ast odivodnént, ktera

. . s Ve v / v . .V v
pojednava o vysi ulozené sankce a o neprezkoumatelnost by se tak nejednalo. Jestlize vsak,

. vev v /v ’ v / v v .V
jak jiz bylo opakované vyse konstatovano, zalobce nemohl byt soucasné postizen
za poru$eni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 45 odst. 1 a § 47b odst. 1 zakona o
cennych papirech, doSlo vypusténim nékterych spravnich deliktd z vyroku
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prvostupnového rozhodnuti fakticky k ztzeni deliktni odpovédnosti zalobce; pokud se
touto otazkou odivodnéni vyse pokuty vyslovné nevyporadalo, nelze nez dovodit, ze v
této Casti je zalobou napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné. K této skutecnosti
pak méstsky soud musel prihlédnout ex officio a nebyl proto v tomto sméru nikterak vazan
zalobni argumentaci.

Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud posoudil deficity druhostupnového spravaiho
rozhodnuti zcela v souladu se zakonem a kasaéni stiznost proto neni divodna. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. t.

s.).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
b A, 4 / v Vv o / /. v 4 / 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika - zalobce, v jeho

v/ v Ve 4 4 4 4 o v/ 4 V7 o4 v v M
ptipadé soud rozhodl o pfiznani nahrady nakladd fizeni spolivajici v odmeéné jeho
pravniho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100
K¢, spolu s odpovidajici pausalni nahradou hotovych vydaja [§ 11 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravanich
sluzeb], celkem tedy 2400 K¢. Pozadavek pravniho zastupce zalobce, aby ptiznana odména

yla navySena o 0, tedy o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
byl 20 %, ted tku odpovid d dané hodnoty, kt
povinen odvést, Nejvyssi spravni soud neakceptoval, nebot pravni zastupce se stal platcem
této dané od 1. 8. 2010, pricemz pravni sluzba byla poskytnuta jesté pred timto datem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



