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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: N.
T. B., zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 42
Ad 49/2010 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovanad rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, & X, podle § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni GCinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) a ¢l. 5 odst. 1 Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou aSvazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpedeni (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb., dale jen ,Dohoda“) pfiznala
zalobci od 1. 7. 2006 starobni dichod ve vy$i 2240 K¢ mésicné s tim, ze od ledna 2007 mu

vV IV v

nalezi ve vysi 2384 K¢ mésicné a od ledna 2008 ve vysi 2539 K¢ mésicné.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana odkazala na ¢l. 5 odst. 1 Dohody,
z néhoz dovodila, ze obcanum, ktefi presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi
druhé smluvni strany a ziskali doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpisa, se dachod
vypoditava z vymétovaciho zikladu dosaZeného v Ceské republice s tim, Ze to samé plati i
v ptipadé, kdy obéan presidlil do Ceské republiky jako poZivatel diichodu, pokud v Ceské
republice pracoval. Rovnéz tak zalovana uvedla, Ze z rozhodného obdobi pro stanoveni
vypoctového zakladu se vylucuji doby pojisténi (zaméstnani) ziskané podle pravnich
predpisu nastupnického statu pred 1. 1. 1996 a doba pobirani duchodové davky
v nastupnickém staté po 31. 12. 1995, avsak doby pojisténi (zaméstnani) ziskané
v nastupnickém staté po 31. 12. 1995 se z rozhodného obdobi nevyluduji.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti a v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
zalobce namitl, ze ¢l. 5 odst. 2 Dohody obsahuje dvé véty, a proto z hlediska posouzeni,
jaké ustanoveni ma byt aplikovano, neni rozhodné, zda obc¢an po presidleni na uzemi
Ceské republiky pracoval & nikoli, nybrz to, zda presidlil pted p¥iznanim nebo naopak po
ptiznani dichodu druhou smluvni stranou. V pfipadé presidleni obcana z jedné zemé do
druhé az po pfiznani dichodu se totiz podle ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody duchod
vyméfi z pramérneho mésicniho vydélku zaméstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke
dni jeho ptriznani v zemi, do niz presidlil. Jiny vyklad posuzované otazky by vedl bud
k logickému nesmyslu nebo by svédcil o tom, ze ¢l. 5 odst. 2 véta druha Dohody byl
pominut.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 239/2008 - 23,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedtivodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, Ze postupovat podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody je mozné pouze tehdy,
kdyz 7adatel o dtichod po presidleni na Gizemi Ceské republiky nepracoval, a proto jediné
v téchto pripadech se dichod vyméfi z primérného mésicniho vydélku zameéstnanct
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu v zemi, do niz obéan presidlil.

Toto rozhodnuti vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 15. 6. 2010, C. j. 4 Ads 58/2009 - 38, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici skutecnosti:

V projedndvané véci je podstaton sporu zpisob stanoveni vydélku pro icely vyméreni
starobniho diichodu stéZovatele. Ten se totiZ dovoldval pouZiti &l. 5 odst. 2 Dohody, podle néhoz:
»ObCaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na izemi drubé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vymé¥ i se dichody a jiné divky z primérnébo mésicnibo vydélku
zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky v zemi,
do niZz presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek u obcan,
kterd presidlili z jedné zemé do druhé po priznani diichodu nebo jiné divky.“ S odkazem na toto
ustanoveni st&ovatel dovodil, e pokud presidlil na izemi Ceské republiky po priznini
starobniho dichodu ruskym organem socidlnibo zabezpeceni, musel mu byt po presidleni
vyméren Cesky starobni diichod z primérnébo mésicniho vydélku, ktery ke dni jeho priznani
dosihli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace, a to bez obledu na to, zda
po presidleni pracoval ¢i nikoliv. Naproti tomu krajsky soud a Zalovand odkazaly na cl. 5 odst.
1 Dohody, ktery zni takto: ,,Obcaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni stramy na vizemi
drubé smluvni strany a po presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku
dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.“ Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Dobody
pak tyto organy dospély k zavéru, Ze pokud stéZovatel po presidleni pracoval, musel mu byt
vyméfen starobni dichod z vydélku, ktery v Ceské republice dosibl, i kdy? mu byl
pred presidlenim priznan rusky starobni diichod.

Krajsky soud i Zalovana si vsak ucinily sisudek o vykonu prdce stéZovatele po presidleni
jen na zikladé zjistént, %e Zadatel o diichod dosihl v Ceské republice vydélkii a v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobnibo vymérovaciho zikladu tak ziskal rovnéz Ceské doby pojisténi.
Samotnym pobytem st&ovatele v Ceské republice za dicelem vjkonu vjdéletné &Gnnosti viak
nemohlo dojit k jeho presidleni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 6
Ads 56/2009 - 52, ktery lze vybledat na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,presidleni ve smyslu



http://www.nssoud.cz/
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Dobody o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi CSR a SSSR nastivi nejdive datem vyddni
soublasu s timto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dobodé; za soublas je tveba povazovat
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a ndsl. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky.« S timto vykladem pojmu presidlent, jenz byl v uvedeném judikdtu
velmi obsahle odiivodnén, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZriuje i v nyni projedndvané véci a
neshledava zidnébo ditvodu se od ného odchylit.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohbody tedy v dané véci prichazelo v sivabu jen kdyby stéZovatel
pracoval na iizemi Ceské republiky po ziskini povoleni k trvalému pobytu. AZ za této situace
by totiz bylo mozZné zvaZovat, zda priznani starobnibo diichodu ruskym orginem socidlniho
zabezpeleni pred presidlenim st&ovatele na dizemi Ceské republiky predstavuje pravné
relevantni skutecnost, nebo zda je rozhodujici, Ze Zadatel po presidleni pracoval a dosihl
tak v Ceské republice vydélku, z néhoz mu bylo mozné vymé¥it starobni diichod, ani? by muselo
byt vychazeno z fiktivniho vydélku uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 Dobody.

Tato zikladni podminka pro pripadnon aplikaci &l. 5 odst. 1 Dobody vsak nebyla v nyni
projedndvané véci splnéna. StéZovatel totiz sice pracoval na vizemi Ceské republiky nepretrzité
od 1. 12. 2000, jak je ziejmé z jeho osobniho listu diichodového zabezpeceni, ktery je zaloZen
ve spravnim spise, nicméné povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno aZ dne 3. 5. 2006.
O této skutecnosti nepochybné svédci forokopie pritkazu o povoleni k pobytu, v némz se uvdds, Ze
byl vydan dne 3. 5. 2006 s dobou platnosti na deset let pro typ povoleni k trvalému pobytu. Tyto
tdaje uvedené v pritkazu o povoleni k pobytu plné koresponduji s ustanovenimi § 78 a§ 79
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, které upravuji problematiku vyddvini a obsabu prikazu o povoleni k pobytu
v ndvaznosti na udéleni povoleni k trvalému pobytu. Pritkaz o povoleni k pobytu se podle § 74
odst. 2 véry proni zdkona ¢ 326/1999 Sb. vydavi namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
takze udéleni povoleni k trvalému pobytu stéZovateli ke dni 3. 5. 2006 nemiizZe zpochybnit to, Ze
se takové rozhodnuti ve spravni spise nenachdzi. Vném je obsaZena fotokopie porvrzeni
0 povoleném pobytu na iizemi, které se podle § 74 odst. 2 véty drubé zakona ¢ 326/1999 Sb.
vyddvd spolu s pritkazem o povoleni k pobytu. Podle tohoto potuvrzeni je stéZovatel dne
3.5.2006 piihlisen k trvalému pobytu na adrese K., S. 70. Navic souldsti spravniho spisu
je i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho veditelstvi sluzby cizinecké a pobraniini
policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Kladno ze dne 6. 4. 2006, ¢ j. SCPP-00873/PH-I1I-CI-
2006, které nabylo pravni moci dne 3. 5. 2006. Timto rozhodnutim bylo stéZovateli podle ¢l. 4
az 8 Smérnice Rady (EU) ¢ 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o prdvnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, wvyddano povoleni
k pobytu a priznino pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie na
sizemi Ceské republiky. Takové postaveni md pritom podle uvedeného evropského pravnibo
predpisu trvalou povabu a prizndvd se statnim prislusnikim tietich zemi pri spinéni obdobnych
podminek, za kterych se jim podle § 65 a nasl. zikona & 326/1999 Sb. udéluje povoleni
k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky. Konené pak o udélent trvalého pobytu stéovateli
ke dni 3. 5. 2006 svéd(i i to, Ze podle nedatovaného potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace
byla stéZovateli od 1. 7. 2006 zastavena vyplata ruského starobnibo diichodu z divodu jeho
trvalého pobytu v Ceské republice.

Prestoze tedy otdzka udéleni povoleni k trvalému pobytu nebyla ve spravnim 7izeni
ani v vizeni pred krajskym soudem 7vesena, miize Nejvyssi spravmi soud na zdkladé listin
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zaloZenych ve spravnim spise ucinit jednoznacny zavér, Ze stézovatel toto povoleni ziskal ke dni
3. 5. 2006. Teprve aZ timto dnem tedy doslo wve shodé se zavérem wvyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 6 Ads 56/2009 - 52, kjebo presidleni
na iizemi Ceské republiky. Krdtce po udélent trvalého pobytu pak stéovatel pozidal o starobni
diichod, ktery mu byl priznan od 1. 7. 2006, pficemz podle § 18 odst. 1 véty pruoni zdkona o
diichodovém pojisténi nebylo p¥i stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu vychdzeno z obdobi
kalendarniho roku, ve kterém k priznini diichodu doslo, takZe v tomto sméru byly zoblednény
jen jeho vydeélky dosazené do konce roku 2005. Za tohoto stavu véci lze konstatovat, Ze stéZovatel
po presidlent na iizemi Ceské republiky nepracoval a nedosibl tak v této zemi vydélky, z nich?
by bylo mozné podle zikona o diichodovém pojisténi vymérit starobni diichod. Hypotéza pro
pouZiti normy obsazené v &l. 5 odst. 1 Dohody tedy nebyla v projedndvané véci naplnéna, takze
stéZovateli musel byt Cesky starobni diichod vyméren podle odstavce drubého téhoz ustanoveni
Dohody z priimérného mésicniho vydélku, ktery ke dni prizndni diichodu dosihli v Ceské
republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

V nyni projedndvané véci tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro pouZiti &. 5 odst.
1 Dohody, takZe krajsky soud pochybil, kdyzZ z tohoto ustanoveni vychdzel. V Zalobnim 7izeni
tedy doslo k nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem, v disledku cehoZ byl naplnén
diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. % s. Za toboto stavu véci se jiz Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat tim, zda-li by v pripadé prace stéZovatele po presidleni na vizemi
Ceské republiky wve spojeni s prizninim starobnibo diichodu ruskym orgdnem socidlniho
zabezpeceni pred presidlenim musel byt pri vyméreni Ceskébo starobnibo diichodu aplikovin
proni odstavec ¢l. 5 Dobody, nebo jebo odstavec druhy.

Timto pravnim nazorem byl krajsky soud vsouladu s§ 110 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
v dal$im fizeni vazan, a proto novym rozsudkem ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 42 Ad 49/2010 -
23, zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V ném zavazal zalovanou, aby postupovala podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody a vymétrila
zalobci starobni diachod z pruimérného mési¢niho vydélku zaméstnancti obdobného oboru
a kvalifikace v Ceské republice ke dni pfiznan{ déichodu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile téz ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost zddvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti namitla, Ze Zalobce sice p¥esidlil na dzemi Ceské republiky dne 3. 5. 2006,
avsak v ni se zdrzoval jiz od roku 2000 a od tohoto roku zde pracoval az do 31. 5. 2006.
Zalobce tedy pracoval na Gzemi Ceské republiky i po presidleni, coz vylutuje jakoukoliv
pochybnost o aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Pravni nazor krajského soudu, ktery
se shoduje s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem, ji vSak zavazuje
k tomu, aby pfi stanoveni osobniho vymeéfovactho zakladu podle § 18 zakona o
dichodovém pojisténi zohlednila jen vydélky zalobce do konce roku 2005 a vychazela
z toho, Ze Zalobce po presidleni na izemi Ceské republiky nepracoval. S timto zivérem
vSak nelze souhlasit, nebof pojem presidleni a na néj navazujici otazka, zda ob¢an po ném
pracoval ¢i nikoliv (¢l. 5 odst. 1 a 2 Dohody), nezaklada Zadnou ptimou ¢i nepfimou
navaznost na vnitrostatni predpisy smluvni zemé a tedy ani na datum pfiznani dichodové
davky ani na kalendafni rok rozhodného obdobi pro Géely stanoveni osobniho



4 Ads 158/2010 - 47

vymérovaciho zakladu ve smyslu § 18 zakona o duchodovém pojisténi. Krajsky soud tedy
nevzal v uvahu nezpochybnitelnou skutecnost, ze zalobce po presidleni na Gzemi Ceske
republiky pracoval. Pravni nazor krajského soudu je dale formulovan natolik vagne,
ze ji neposkytuje prostor pro nalezité rozhodnuti ve véci a pro realizaci napadeného
rozsudku. Z ného je sice patrné, ze vypocet starobniho dichodu ma byt proveden podle ¢l.
5 odst. 2 Dohody, avsak neni v ném zdGvodnéno, z jakého titulu je pravé kalendarni rok
2005 stézejni pro konstatovani, ze zalobce po presidleni na tzemi Ceské republiky
nepracoval, ackoliv tento zavér neodpovida skutecnosti. Pravni nazor soudu by pritom mél
byt jednoznacné formulovanym pokynem pro spravni organ, z néhoz musi byt patrné, jak
4 / v/ v/ 4 4 v 4 4 /v Vv /
ma byt v dal$im fizeni postupovano. Tento pozadavek plati tim spiSe pro prezkumné
v/ 4 v o / **V_V 4 v M /v 4 /
fizeni ve vécech dichodového pojisténi se zfetelem k jeho zvlastni povaze, kde vysloveny
pravni nazor a z ného plynouci zavazné pokyny pro vydani nového rozhodnuti musi byt
*/7 1V . v / o v 7 7 . .
vyjadreny zcela jednoznacnym zptsobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost, aby tak
mohly tvofit soucast vyroku o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 v i vV M vv/ 4 4
fizeni. Sohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 42 Ad 49/2010 - 23, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti.
Podle néj totiz stézovatelka nenamitla, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
4 M vv/ 4 ’ / v / v v ./ 4 4
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nybrz sama vyslovné uznala, Ze jim byl vazan.
Proto je podle zalobce nutné kasaéni stiznost povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Takova situace nastala 1 v projednavané véci, nebot Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, zrusil ptvodni rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, . j. 42 Cad 239/2008 - 23, pfiemz v novem rozsudku ze
dne 1. 9. 2010, ¢.j. 42 Ad 49/2010 - 23, se krajsky soud zcela fidil zavaznym pravnim
nazorem NejvysSsiho spravniho soudu a na zakladé ného udinil zavér, ze zalobci je nutné
vyméfit starobni dichod z fiktivniho vydélku uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Nejvyssi
spravni soud pritom ve zru$ujicim rozsudku zcela jednoznalné vyjadiil, ze zalobce presidlil
na zemi Ceské republiky dne 3. 5. 2006, pti¢em? podle § 18 odst. 1 véty prvni zikona o
dichodovém pojisténi mohou byt pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
zohlednény jen jeho vydélky dosazené do konce roku 2005. Z toho pak dovodil, Ze zalobce
po presidleni nedosahl v Ceské republice vydélky, z nichZ by bylo moZné podle zikona o
dichodovém pojisténi vymeérit starobni dichod, v dasledku déehoz nebyla v dané véci
naplnéna hypotéza pro pouziti pravni normy obsazené v¢{l.5 odst. 1 Dohody.
Stézovatelka tedy poukazem na préci zalobce v Ceské republice v kratkém ¢asovém obdobi
od jeho presidleni do dne 31. 5. 2006 toliko polemizovala s odivodnénim tohoto zcela
jednoznaéné formulovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz pak
vychazel i1 krajsky soud v novém rozhodnuti. Kasalni stiznost, ve které stézovatelka jen
zpochybniuje oduvodnéni zavazného pravniho nazoru vysloveného v pfislusné véci



4 Ads 158/2010 - 48

Nejvyss$im spravnim soudem a ve které se toliko dozaduje jeho revize, vSak podle soucasné
pravni Gpravy nelze podat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 9. 2010, ¢. . 42 Ad 49/2010 - 23, je nepfipustna, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai téhoz zakona nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé, nemusel se jiz
zabyvat navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



