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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zizkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto tfadem a Okresnim soudem ve Vyskové a
dal$ich dcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 6 C
107/2010, o zaplaceni ¢astky 2295 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Aspekt invest s. r. o., se
sidlem v Brné, Purkynova ¢ 103, IC 27688135, zastoupena JUDr. Marii Buchtovou,
advokatkou se sidlem v Modficich, U Hifisté 746, a zalované P. F.,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové
pod sp. zn. 6 C 107/2010, o zaplaceni ¢astky 2295 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 31. brezna 2010, ¢j. 6 C 107/2010 - 15,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Névrhem dorufenym dne 9. dervence 2010 se Cesky telekomunikatni w¥ad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem ve Vyskové (dale téz ,okresni
soud®) ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 C 107/2010.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné Aspekt invest s. r. o., podala dne 24. bfezna 2010 proti ¥alované P. F.
navrh na vydani platebniho rozkazu o zaplaceni dastky 2295 K¢ s prislusenstvim.
Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze ,na zikladé Ramcové smlouvy uzaviené mezi ni a
poskytovatelem verejné mobilni telekomunikacni sluzby Telefénica O2 Czech Republic
a.s. zprostredkovavala zalované mobilni telekomunikaéni sluzby, a to na zakladé Smlouvy
o uzivani SIM karty uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou dne 4. 6. 2009%; Ze ,v souladu
s bodem 5 citované smlouvy o uzivani SIM karty byla zalovana povinna uhradit ji éastku
za mobilni sluzby nejpozdéji do 20. dne v mésici“; ze ,podle bodu 6 citované smlouvy je
opravnéna uctovat zalované smluvni pokutu 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni
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splnénim zavazku“; Ze ,0Ctovala zalované za telekomunikacni sluzby fakturami
vystavenymi vzdy 10-t¢ho dne daného meésice a splatnymi 20-tého dne tohoto mésice®; Ze

V“.

scelkovy dluh zalované z nezaplacenych faktur cini castku 1795 K& ze ,naklady na

Vi

vymahani pohledavky ¢ini ¢astku 500 Ké“ a ze ,celkova castka ¢ini 2295 K<

Okresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 31. brezna 2010, ¢j. 6 C 107/2010 - 15,
predmétneé rizeni (o zaplaceni ¢astky 2295 K¢ s prislusenstvim) zastavil (vyrok I) a rozhodl,
ze soudni poplatek ve vysi 600 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok II.) a Ze po pravai moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok IIL).
Okresni soud mimo jiné uvedl, ze ,podle § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, Cesky telekomunikaéni ¥ad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni {innost na strané jedné, a tUcastnikem, popripadé uzivatelem na strané
druhé®; Ze ,rozhodovani sport o povinnosti UCastnika k finanénimu plnéni mezi
provozovatelem  vefejné  telekomunikacni  sité a  Glastnikem o poskytovani
telekomunikaénich  sluZeb nepati do pravomoci soudu, nybrz Ceského
telekomunikacniho Gradu jako Ustredniho spravaiho Gradu pro vykon statni spravy ve
vécech stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich®; ze ,nedostatek pravomoci
soudu je nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit“ a ze proto ,v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil a rozhodl, Ze véc bude postoupena
k vytizeni organu, do jehoz pravomoci patri®.

Cesky telekomunikacni Grad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. V navrhu poptel svou pravomoc v dané véci, nebot
jeho pravomoc je dana pouze v ptipadé sporti mezi osobou vykonavajici komunikaéni
Ve v o / /v 4 v/ v Ve v /4 4 v
¢innost na strané jedné a Ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo najeho zakladé (§ 129 zakona o elektronickych komunikacich). V tomto pripadé

v v v 4 4 </ /7 M v /7 Ve 4

ovsem zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o
elektronickych komunikacich. Zalobkyné zalované sluzby elektronickych komunikaci
/ Y v . ’ . ; ,
neposkytovala, nybrz ji sluzby elektronickych komunikaci poskytované poskytovatelem
téchto sluzeb, tj. spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s., zprostredkovavala. Podle
navrhovatele je v postaveni Gcastnika sluzeb elektronickych komunikaci Zalobkyné. Spor
mezi zalobkyni a Zalovanou tedy neni sporem o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich,
ale sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu vzniklého mezi zZalobkyni
a zalovanou, k jehoz rozhodovani ma pravomoc Okresni soud ve Vyskové. Z téchto
dtvodt navrhovatel navrhl, aby zvlastni senat vydal usneseni, jimz by rozhodl,
\4 4 v /. 4 4 vV - / . 4 4
ze prislusny vydat rozhodnuti v dané véci je soud, a kterym by shora citované usneseni
okresniho soudu o zastaveni fizeni zrusil.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o predmétné platebni povinnosti
4 /4 */ 4 vV Vv 4 4 ’ .
zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro feseni této otazky je pak
*eV_V 4 4 v 4 4 /4 4 4 /4 ’ . .
zjisténi, zda zalobkyné, ktera se po zalované domaha tvrzené platebni povinnosti na
4 v / \4 4 4 v M
zakladé shora uvedenych zalobnich tvrzeni a s odkazem na smlouvu uzavfenou mezi
Glastniky, je poskytovatelem vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢i
nikoliv.
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Komunikacnimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) jsou zajistovani siti elektronickych
komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani pfistroju.

Podle § 129 odst. 1 cit. zak. telekomunikacni Gfad rozhoduje spory mezi osobou
4 N4 M V4 Ve v M / / V 4 v/ v
vykonavajici komunika¢ni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a Ucastnikem, poptipadé
Ve v 4 4 v 4 4 M
uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
/ 4 i 4 v / 4 4 M /4 v
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
zalované (zadné) komunikacni sluzby neposkytuje, nybrz ji - dle predmétné smlouvy
ze 4. Cervna 2009 - specifikované sluzby (pouze) za dplatu zprostfedkovava. Za daného
skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla osobou vykonavajici
komunikacni sluzby ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich a ze by vznikly

s 7 v v X / . A
spor mezi ni a zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni Grad.

Zvlastni senat z uvedenych davodua proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 i v/ / /V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu ve Vyskové, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve
Vyskové pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. inora 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



