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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce Povodi Ohfe,
statni podnik, se sidlem Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov, zastoupeného JUDr. Zuzanou
Junkovou, advokatkou se sidlem namésti Velké mostecké stavky 4, 434 01 Most, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 5545/530/09/R-So, 58585/ENV/09, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, ¢. j.
11 Ca 286/2009 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahradanakladi fizeni nepfiznéava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2009, ¢&. j. 44/O0P/0610343.036/09/UJU, Ceské inspekce
vivotntho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ulozila Zalobci pokuty za spravni
delikty podle § 88 odst. 1 pism. e), i) a § 88 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, v celkové vysi 390000 K¢. Protipravaiho
jednani se zalobce dopustil tim, ze v dobé od 14. 4. do 18. 4. 2005 provadél vodohospodarské
Gpravy v dasledku manipulace s vodni hladinou na vodnim dile Vsechlapy, ¢imz nedovolené
zasahl do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivodicha (bobr evropsky), skodlivé
zasahl do vyznamného krajinného prvku (vodni tok Bouflivec) bez souhlasu organu ochrany
ptirody a zpusobil thyn zvlasté chranénych zivocicht (skokan skfehotavy) nedovolenym
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zasahem do jejich prostredi. K odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 5. 8. 2009,
¢ j. 5545/530/09/R-So, 58585/ENV/Q9, potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho

prostredi v celém rozsahu a odvolani zamitlo.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 11 Ca 286/2009 - 53, zalobu zamitl.
V odivodnéni konstatoval, ze v predmétné véci rozhoduje jiz podruhé. Svym predchozim
rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 249/2007 - 83, méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil z divodu nedostatedné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k tvrzenému protipravnimu
jednani zalobce. Po provedeném fizeni dospél soud v nyni posuzovaném pripadé k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. Soud nevyhovél navrhu
zalobce na snizeni sankce ¢i Uplné upusténi od potrestani, nebot pro né neshledal podminky.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasalni
stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni
a vada rizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal sjeho namitkou, ze
s hladinou vodniho toku manipuloval v ramci schvaleného manipulacniho fadu. Méstsky soud
, . ° 1 e- ’, . v ’ . /,
namitku neshledal divodnou a hodnotil ji pouze v obecné roviné bez navaznosti na skutkovy
stav konkrétni kauzy. Takové hodnocenti je podle stézovatele naprosto nedostacujici a ma za to,
\4 v / i 4 i A4 4 4 v v 4
ze se méstsky soud s citovanou namitkou nevyporadal. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze v zalobé nebyla obsazena skutkova tvrzeni rozhodnych okolnosti. Uvedené skutecnosti byly
dokazovany v predchozim soudnim fizeni sp. zn. 8 Ca 161/2007, priemz predmétny spis byl
provadén jako dukaz i v posuzovaném pripadé. Soucasti spisu byly tabulky srazek, zapis pohybu
hladiny a vynatky z manipulaéniho fadu. Zalovany v prabéhu spravniho fizeni neprokazal, ze
by jednani stézovatele vykazovalo znaky protipravnosti. V ramci procesu schvalovani
i V4 v/ v/ / 4 v/ M o * vV
manipula¢niho fadu zadny organ ochrany prirody nevyslovil svij nesouhlas, proto stézovatel
4 v v v M v 7/ v/ v M 4 o4 M v o
opravnéné povazoval manipulaéni tad zapredpis odpovidajici jak  pozadavkim
vodohospodarskym, tak zajmim ochrany ptirody. Stézovatel dale rozvedl Gvahu, zda je mozné
chranit ptirodu v podstaté za kazdou cenu, nebo zda ma existovat urcita rovnovaha ve vztahu
k zajmim vodohospodarskym. Pravé za uclelem zajisténi této rovnovahy byl vypracovan
manipula¢ni fad. Pracemi na vodnim dile pak stézovatel chranil vodohospodatské zajmy, jako je
napf. ochrana proti povodnim, ochrana vodnich zdroji, ochrana pred nedostatkem vody (i jeji
nevyhovujici kvalitou.

Dale stézovatel zpochybnil nekritické hodnoceni znaleckého posudku tykajictho se
mozného ohrozeni bobra evropského méstskym soudem. Podle stézovatele je z predmétného
znaleckého posudku Ing. V. naprosto zjevna jeho tendencnost a nekvalita. Znalec vychazel
z nedokonalych skutkovych zjisténi na misté, z nichz vyvodil tvahy o existenci bobra v dané
oblasti a jeho mozném ohrozent, dale o existenci jeho partnerky na misté a nadto jeji ohrozené
gravidity. Otazka ochrany bobra evropského je podle stézovatele jisté atraktivni a lidsky
mnohem pritazlivéj$i nez neosobni vodohospodafské povinnosti stézovatele. Nelze vsak
v oblasti spravnitho rozhodovani a nasledné ispravniho soudnictvi dat priachod takove
naklonnosti. Jinak totiz nelze vysvétlit, ze spravni organ a nasledné i soud prijali za dostacujici



1 As 87/2010- 110

predmétny znalecky posudek a ignorovali dalsi dikazy a skutecnosti. Stézovatel v predchozim
fizeni predlozil soudu usneseni Spravy chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les ze dne 23. 8.
2007 zabyvajici se posouzenim mo¥ného narudeni vyvoje bobra evropského. Zalovany citované
usneseni odbyl s komentarem, ze slo o jiny pfipad a nelze jej s posuzovanym pripadem
srovnavat. Soud se stimto dukazem nevyporadal vibec. Stézovatel sije védom, ze tiha
dikazniho bfemene lezi primarné na ném, nicméné domniva se, ze pokud by soud spravné
posoudil kvalitu predlozeného znaleckého posudku, bylo by pravé na zalovaném, aby prokazal
dostateCné ohrozeni bobra evropského v dusledku jednani stézovatele. Dulezité je rovnéz
zohlednit, ze se bobr evropsky na zkoumaném misté pohyboval jak pfed manipulaci s tokem
vodniho dila, tak rovnéz po jeho manipulaci.

Podle stézovatele méstsky soud rovnéz nedostateCné posoudil namitku smeérujict
do nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné zasazeni populace skokana skfehotavého
v dtsledku manipulace s vodnim tokem. V prabéhu tizeni nebylo dokazano, jak rozsahla byla
populace tohoto Zivo¢i§ného druhu, p¥ipadné jak byla jednanim stéZovatele zasa¥ena. Zalovany
po predchozim zruseni rozhodnuti soudem z divodu nedostatecné zjisténého stavu podklady
v této oblasti nijak nedoplnil. Své zavéry spise korunoval informaci, Ze mistni Setfeni provadeéli
v podstaté nekompetentni zaméstnanci Ceské inspekce Zivotntho prostredi. Nyni vSak méstsky
soud povazoval predlozené dikazy za dostalujici a rozhodnuti zalovaného nezrusil. Tim byla
narusena pravni jistota stézovatele.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky rovnéz v zavéru meéstskeho soudu,
ze vodni dilo Vsechlapy je vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané prirody a krajiny. Citované ustanoveni dava taxativai vycet vyznamnych krajinnych
prvky, nikoliv vylet demonstrativni jak chybné konstatoval méstsky soud. Vodni dilo
Vsechlapy nelze podradit pod zadny z prvki vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, nelze jej
proto za vyznamny krajinny prvek povazovat.

Rovnéz vyklad méstského soudu ohledné postupu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,novy spravni rad®), neni podle stézovatele spravny.
Z prechodnych ustanoveni nového spravniho radu vyplyva, ze véc méla byt posouzena podle
starého spravniho radu, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb.

Zavérem stézovatel zpochybnil zavéry meéstského soudu tykajici se moderace vyse
vV v v A v / v . 4 v v /
pokuty. Stézovatel predné popira, ze vdané véci postupoval nezakonné. Méstsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze postih za protipravni jednani musi byt vyvozen véas a
v v 4 v S v v 4 o Ve vV i A M 4
vécné spravné. Tato kritéria vSak sankce ulozena vuci stézovateli nesplnuje. Rozhodnuti o
moderaci je proto rovnéz stizeno nespravnym posouzenim Veci.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jednoznacné odmitl davody, pro néz byla
/v 4 4 . M M 4 4 vV v / \4 VvV
stiznost podana. K namitce nedovolenosti jednani stézovatele zalovany uvedl, ze stézovatel
. ’ ’ /e ’ v v/ ..
manipuloval navodnim dile bez vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Tvrzeni stézovatele, ze manipuloval v souladu s manipulaénim fidem jsou proto naprosto
irelevantni. V ustanoveni § 50 odst. 2 zakona jsou vymezeny zakazy sméfujici k ochrané zvlasté
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chranénych druht zivocicht. Tyto zakazy plati ze zakona pro kazdého. Jediny mozny postup
prolomeni tohoto zakazu je udéleni vyjimky podle § 56 zakona. Stézovatel ovsem uvedenou
vyjimkou v dobé manipulace na vodnim dile nedisponoval.

Rovnéz namitky zpochybriujici znalecky posudek ohledné vyskytu a mozného ohrozeni
bobra evropského jsou podle zalovaného neduvodné. V prabéhu spravntho fizeni nebyl
stézovatelem predlozen jiny relevantni dikaz svédCici o nespravnosti znaleckého posouzeni;
stézovatel tak neucinil ani v fizeni soudnim. Nebyl rovnéz vznesen pozadavek na provedeni
takového dikazu soudem. Zalovany dodal, ze zpracovatel znaleckého posudku je uznavanou
kapacitou v problematice populace bobra evropského. Je bezpochyby nezavisly. Zalovany tak

1/ o v v 4 /. / v i vV Vv
nevidi duvod, pro¢ by Ing. V. mél mit zajem svym posudkem poskodit zrovna stéZovatele.
Pokud mél stézovatel pochybnosti o odbornosti Ing. V., ptipadné o obsahové kvalité jeho
. 1 e e ee g , ’ v vV
posudku, bylo jeho pravem =zajistit jiny odborny posudek. Tohoto prava ovSem stézovatel
nevyuzil a svoji argumentaci zalozil na laickém popirani zavéri obsazenych ve znaleckém
posudku. K usneseni Spravy chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les pak zalovany dodal, ze jiz
o v 4 v/ 4 v v M /4 4 . M o
v prubéhu soudniho fizeni bylo vysvétleno, Ze citované usneseni se vztahovalo k jedincim
bobrt, ktefi nemaji trvalé usidleni v nadrzi, proto jim manipulace s vodni hladinou nemohla
Ve M 4 4 /4 4 / v/ v % 4 4 M
¢init zasadni problémy. V nyni posuzovaném pripadé se snizenim vodni hladiny vchod do
bobfiho hradu ocitl na suchu, coz je pro bobry neptijatelné a zasadni.

Zalovany dale zpochybnil tvrzeni stézovatele, ze nebyl predlozen dopliujici dikaz
ohledné souvislosti jednani stézovatele suhynem sndsek (vyvojovych stadii) skokana
skfehotavého. Spravni spis byl pro zrusujicim rozsudku doplnén o odborné stanovisko Agentury

v/ .. v v M .. /v M 4 vV

ochrany ptirody a krajiny, v némz byla zhodnocena mimo jiné skodlivost zasahu stézovatele ve
vztahu k Ghynu skokana skrehotavého. Nelze tak pristoupit na argumentaci stézovatele o
naruseni principu pravni jistoty, nebot zalovany postupoval v souladu se zavéry zrusujiciho
rozsudku méstského soudu. Zastupce stézovatele mohl svého klienta informovat o
v 4 / vV M v 4 v bl i / v v / /
pravdépodobné nelspésnosti opétovné zaloby, nebot si musel byt védom, ze vytykané
/ ’ v/ ’ v ~ / / o . v ’

nedostatky spravniho fizeni byly odstranény. Zalovany dale zduraznil, ze pro posouzeni
v 4 M 4 / 4 v v/ b M
poruseni povinnosti stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
irelevantni fakticky rozsah populace skokana skrehotavého v predmétné lokalité. Zjistovani
faktického rozsahu populace se vztahuje k obecné ochrané zivodicha podle § 5 odst. 1 zakona.
Oproti tomu ustanoveni § 50 zakona predpoklada poruseni povinnosti bez dalsiho usmrcenim
chranéného druhu, tedy i skokana skrehotavého. Kvantifikace nasledkt protipravniho jednani
stézovatele (tj. thynu chranénych zivocicht) byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna pfi vysi
ukladané pokuty. K tomu zalovany dodal ze finanéni efekt ulozeni pokuty vuéi statnimu
podniku je z hlediska fiskalni ekonomiky statu nulovy. Ulozeni sankce statnim podnikim
nicméné znamena financni postihy prislusnych pracovnikld ¢ipersonalni zmény. V daném
pripadé vedlo ukladani pokut ke zfizeni funkce ekologa tohoto podniku, coz lze hodnotit

kladné.

Zalovany se rovnés neztotoznil s nizorem stéovatele, #e vodni dilo Viechlapy neni
vyznamnym krajinnym prvkem. Jsou-li podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a
krajiny vodni toky vyznamnym krajinnym prvkem, neni logicke, aby predmétem ochrany podle
§ 4 odst. 2 zakona byly pouze vody bez jejich okolniho prostredi. Vyznamny krajinny prvek je
chapan jako komplexni jev, proto k nému nalezi i prostiedi, v némz se prvek nachazi. V daném
ptipadé je tedy vyznamnym krajinnym prvkem nutno rozumét i koryto a bfehy vodniho toku
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vCetné prehrazek ¢inadrzi na ném. Opalny vyklad by byl v ptikrém rozporu s teleologicko-
logickym vykladem zakona. Stejny vyklad zastava i soudni judikatura, podle niz je nutné rybnik
chapat ve své komplexnosti (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, sp.
zn. 30 Ca 131/98). Nadto jiz v predchozim zrusujicim rozsudku se méstsky soud obdobnou
namitkou zabyval a oznadil ji za irelevantni.

K aplikaci nového spravniho radu odkazal zZalovany na zavéry méstského soudu
vyplyvajici z prechodného ustanoveni § 179 nového spravniho fadu. Zrusujicim rozsudkem ze
dne 14. 10. 2008 byla véc vracena zalovanému k novému projednani, proto zalovany postupoval
jiz podle nového spravniho radu. Takovy postup byl pro stézovatele z hlediska rozsahu
procesnich prav nepochybné vyhodnéjsi.

K otazce posouzeni moderace ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze se touto otazkou
v / / v v M 4 v v v v/ M 4 Ve vV M
méstsky soud zabyval dostate¢né, nicméné neshledal, Ze by $lo o pfipad zjevné nepfiméfenosti
/ Vv v / vV 4 4 v/ 4 /4 M v 7/ /4
vys$e ulozené sankce. Stézovatel se ve spravnim rizeni dovolaval aplikace absorpéni zasady. Ta by
v v . ’ ’ ’ . Ve /v
vsak paradoxné jeho pravni postaveni nijak nezlepsila. Vyse pokuty by se odvozovala od
nejzavaznéjsiho spravniho deliktu, tedy az od vyse 1 000 000 K¢. Pro posouzeni vyse pokuty by
pak vedle okolnosti zohlednénych v rozhodnutich spravnich organt byla vyznamna rovnéz
skutednost, ze stézovatel svym protipravnim jednanim naplnil znaky vice skutkovych podstat
spravnich deliktt, coz by bylo chapano jako okolnost pritézujici.
Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost z vyse popsanych divoda zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného posouzeni
protipravnosti jednani stézovatele [ad L.; dGvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.] 2 namitkou nekritického posouzeni zavért znaleckého posudku [ad IL; § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.]. Poté sevyjadril k namitce nedostateéné zjisténého skutkového vztahu ve vztahu
k pri¢inné souvislosti jednani stézovatele s thynem skokana skrehotavého [ad IIL; § 103 odst. 1

4 v M vV 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4
pism. b) s. f. s.]. Hodnotil rovnéz k namitku nespravného posouzeni pravni otazky, ze vodni
dilo VSechlapy neni vyznamnym krajinnym prvkem [ad IV.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
namitku nespravneé aplikace nového spravaiho fadu v posuzovaném pripadé [ad V.; § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] a kone¢né 1 namitku nespravného posouzeni moderace vyse ulozené pokuty
méstskym soudem [ad VL; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Kasacni stiznost neni divodna.
L Namitka nedostate¢ného posouzeni protipravnosti jednani stéZovatele
Prvni stizni namitkou stézovatel brojil proti neprezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu ve vztahu k prvni zalobni namitce tykajici se protipravnosti jednani stézovatele. Stézovatel
\4 v 4 N4 / N N N / / v /
v zalobé uvedl nasledujici: ,Krdtce si dovolujeme zmapovat podstatu jednani Zalobce, za které byla
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vyméFena pokuta. Zalobce mezi dny 14.-18.4.2005 manipuloval na vodnim dile Vsechlapy s hladinou
vodniho toku, a to striktné v ramci schvdleného manipulacnibo vddu, z jehoz hranic nijak nevybocil.
Tento manipulacni ¥dd povoluje pohyb s vyskou hladiny toku, a to dokonce s odchylkou + 0,5 m (coz
ve skutecnosti znamend aZ jeden metr pobybu stdle jesté v mezich povolené odchylky). Tato
manipulace probéhla za icelem sniZeni bladiny roku, aby mobly byt provedeny stavebni prace
spolecnosti Glaverbel Czech, a. s. Tyto stavebni price probibaly dle pravomocného stavebniho
povoleni a o potvebé manipulace byli vsichni zicastnéni predem informovdni. K samotné manipulaci
podotykame, Ze slo o sniZeni bladiny o 1,17 m za 4 dny (jednad se tedy o velmi pomalé klesani hladiny)
a bylo obnazeno 12,7 % dna. Pfitokové koryto nebylo obnazeno vibec. Teplota v predmétnou dobu
nebyla nijak extrémni a pobybovala se v rozmezi 12,9 az 15,3 °C. Zaroven byly zaznamendny srazky
v sthrnu 11,4 mm.

Meéstsky soud ve shora popsanych zalobnich tvrzenich spatfil zalobni namitku. Podle
kasacniho soudu vsak uvedeny text neni namitkou, ale rekapitulaéni ¢asti, coz ostatné vyplyva
také z uvozeni citovaného textu slovy ,krdtce si dovolujeme zmapovat jedndni Zalobce®; méstsky
soud se tak ke shora citovanym tvrzenim stézovatele vibec nemusel vyjadfovat. Méstsky soud
nicméné uvedena zalobni tvrzeni povazoval za obecné formulovanou namitku, k niz ucinil
obecny zavér na strané 10 napadeného rozsudku, ze ,otdzka odpovédnosti Zalobce za jedndni,
v némz spravni urady shledaly diivody pro uloZeni pokuty, neni odvisld od manipulacnibo 7ddu, ale
od zcela konkrémné zjisténych a popsanych nasledkii Zalobcova jedndni.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodu se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumeér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo
tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelneé se
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povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
www.nssoud.cz). S ohledem na citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze méstsky soud
na tvrzeni stézovatele popsana v ¢asti IV. zaloby v napadeném rozsudku reagoval a vyjadril jasny

4 4 4 v v vV / [ 4 4 4 i 4 M v 7/
pravni nazor, ze odpovédnost stézovatele za vytykané jednani neni odvisla od manipulacniho
v/ Ve v Ve vV i v v / M / VA M
fadu. Nelze proto prisvédCit stézovateli, ze rozsudek méstského soudu je vtéto Ccasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

II.  Namitka nekritického posouzeni znaleckého posudku méstskym soudem

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnil zavéry méstského soudu tykajici se hodnoceni
znaleckého posudku Ing. V. ve vztahu k moznému ohrozeni bobra evropského. K tomu méstsky
soud poznamenal, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism.
e) zakona o ochrané prirody a krajiny je postacujici nedovoleny zasah do prirozeného vyvoje
daného zivocisného druhu. Ten byl v projednavaném pripadé naplnén bez ohledu na skutecnost,
zda byl na misté samém zjistén jedinec i par bobra evropského. Z téchto duvoda méstsky soud
uzavrel, ze skutkova zjisténi spravnich Gradi postacuji pro zavér o odpovédnosti stézovatele za
vytykané jednani.
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Podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni u¢inném
do 30. 10. 2005, organ ochrany p¥irody uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢s pravnické osobé nebo
Jyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterda se dopusti protipravnibo jednani tim, Ze
usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné Zivocichy
bez povolent, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

Zvlasté chranéni zivodichové se podle stupné jejich ohrozeni Cleni na kriticky ohrozené,
silné ohrozené a ohrozené (srov. § 48 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Bobr
evropsky (Castor fiber) byl v rozhodné dobé povazovan za kriticky ohrozeny druh podle
prilohy III. vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1991, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zikona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Z ustanoveni § 50 odst. 2 zakona vyplyva, ze je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranényjch Zivolichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat &i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi
uzivand sidla. Je téZ zakazino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymérovat, nabizet za iicelem
prodeje nebo vymény. Ze zakazii u zvlasté chranénych druht zivocicht vyjmenovanych
v citovaném ustanoveni muze podle § 56 zakona organ ochrany pfirody udélit vyjimky v
ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit
organ ochrany pfirody.

Predné je nutné uvést, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88
odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny je postacujici ,nedovoleny zdsah do
prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi®. Z odborného stanoviska Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 00501/ULB/2009, vyplynulo, ze ,[v] dobé zminéné
manipulace s vodni hladinou se na vodnim dile Viechlapy dle nasich zdznamii stabilné vyskytoval
jeden pdr tohoto drubu. SniZenim hladiny doslo k obnaZeni sinikové nory bobri a tim k jejich
vystaveni zvysenému predacnimu tlaku (liska obecnd, kuna skalni, jezevec lesni, domdci psi apod.).
Tato skutecnost (spolu s dalsimi Ciniteli) vedla az k "vynucené docasné migraci” bobri, kterd je o to
zdvaznéjsi Ze k ni doslo v oblasti, kde lze oznacit vyskyt bobra za enklavni. Ostatni negativni vlivy,
zpuisobené poklesem bladiny, jsou spise hypotetické a tudizZ podprrné, jako napriklad vliv na graviditu
samice nebo potravni ndroky apod.” Tento odborny zavér pak prejaly spravni organy do svych
rozhodnuti a uzavfely, ze z mistniho Setfeni provedeného dne 25. 4. 2005 vyplynulo, ze
v dotcené oblasti byl monitorovan vyskyt bobra evropského, pro néhoz je charakteristicka
prima vazanost jeho sidla na vysku hladiny. Snizenim vodni hladiny byl bobfi par nucen lokalitu
opustit. Z uvedenych skuteénosti spravni organy jednoznacné dovodily, ze na zakladé
protipravniho jednani stézovatele doslo k nedovolenému zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté
chranéného zivocicha - bobra evropského.

Ze znaleckého posudku Ing. V. ze dne 11. 8. 2005 se mimo jiné podava, ze ,od prosince
2004 je primo VD Viechlapy osidleno minimalné jednim pdarem bobra evropského. Pri kontrole
osidleni v vinoru roku 2005 byla zminénd lokalita stile obydlena (..) Pri dalsim monitoringu
v dubnu 2005 (sniZend hladina v nadrZi) zde ovsem nebyly prokdzany cerstvé pobytové znamky, které
by svédcily o aktudlnim vyskytu zminéného paru. Teprve aZ v drubé poloviné kvétna byly opétovné
doloZeny Cerstvé pobytové znamky (...), které znamenaly zpétné osidlent.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze pred vytykanou manipulaci stézovatele na
vodnim dile Vsechlapy byl v dané lokalité monitorovan par bobra evropského (srov. odborné
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 26. 6. 2009, znalecky posudek). Ze
spisového materialu rovnéz vyplyva, ze po snizeni vodni hladiny stézovatelem ve dnech 14. - 18.
4 2005 se bobr evropsky po urlity ¢as v dané lokalité nevyskytoval. Jeho vyskyt byl opét
zaznamenan az v dubnu 2005 (znalecky posudek Ing. V.). Je rovnéz nesporné, ze v dusledku
manipulace s hladinou vodniho dila byl obnazen vchod do bobfiho hradu, ¢imz byli bobii
jedinci vystaveni riziku atoku predatort (srov. odborné stanovisko Agentury ochrany ptirody a
krajiny ze dne 26. 6. 2009).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z popsanych okolnosti posuzovaného pripadu
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ztetelné vyplyva, ze stézovatel predmétnou manipulaci na vodnim dile Vsechlapy nedovolené

zasahl do prirozeného vyvoje bobra evropského, ktery byl v dusledku jeho jednani nucen danou

lokalitu na urcitou dobu opustit, pravdépodobné z divodu mozného ohrozeni jeho existence

zpusobeného odhalenim vchodu do jeho sidla, jenz se za standardnich okolnosti nachazelo pod
vodni hladinou.

Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybrioval tendencnost a nekvalitu predlozeného
znaleckého posudku. Sva tvrzeni vsak neoptel o zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze by znalec mohl mit zajem na poskozeni stézovatele. K témto tvrzenim proto
zdejsi soud neptihlizel. Dale v kasalni stiznosti stézovatel uvadél, ze zadny par bobru
evropskych nebyl nikdy v dané lokalité monitorovan, ze takovy zavér je pouze vyplodkem
fantazie znalce. Rovnéz tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil, nebo? Agentura
ochrany ptrirody a krajiny jiz vodborném stanovisku ze dne 31. 10. 2005, sp. zn.
2005/UL/01276, konstatovala, ze ,,na zminéné lokalité (vodni dilo Viechlapy) ddle evidujeme vyskyt
bobra evropského (Castor fiber), razeného do kategorie "kriticky obrozené".“ Rovnéz ze shora
citovaného stanoviska Agentury ochrany prirody krajiny ze dne 26. 6. 2009 se podava, ze podle
jejich zaznamu se v dobé manipulace na vodnim dile Vsechlapy ,stabilné vyskytoval jeden par
tohoto drubu (bobra evropského)“. Nepochybné tedy zaznamy o vyskytu paru bobra evropského
byly vedeny v evidenci Agentury ochrany p¥irody a krajiny, stfedisko Usti nad Labem.

K otazce hodnoceni znaleckého posudku meéstskym soudem zdejsi soud predesila, ze
z ustalené judikatury vyplyva, ze ,znalci je vybrazeno pouze zkoumani otdzek skutkouvych, pravni
hodnoceni naleZi spravnim organim ¢i souddm.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 -77, publikovany pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Znalci se tak ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby
pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, pfipadné aby z
takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky, resp. posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 79/2009 - 113, dostupny na www.nssoud.cz).
V posuzovaneé véci byl znalecky posudek vypracovan za Gcelem zjisténi miry skodlivého zasahu
do prirozeného vyvoje bobra evropského, ktery byl zptsoben snizenim vodni hladiny na
vodnim dile Vsechlapy; jednalo se tedy jednoznacné o otazky skutkové. Spravni organy hodnoti
dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 50 odst. 4 spravniho
radu. Pri hodnoceni dukazu znaleckym posudkem by se v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, . j. 3 Ads 20/2008 - 141, www.nssoud.cz, mély ,zabyvat tim,
zda posudek znalce ma vsechny formdlni naleZitosti, zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry
nalezité odivodnény a zda jsou podloZeny obsabem ndlezu, zda znalec vycerpal itkol v rozsahu, jak
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mu byl zadin, resp. zda priblédl ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat.“ V citovaném
4 VvV M \4 / / V 4 v/ 4 4 v
rozsudku zdej$i soud rovnéz dovodil, Ze samotny nesouhlas ulastnika fizeni se zavéry
znaleckého posudku neni divodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku. Soudni
praxe se k reviznim znaleckym posudkum uchyluje pouze v pripadé, ze v dané véci existuje
nékolik rozdilnych znaleckych posudkt nebo v pripadé, kdy Gcastnik fizeni predlozi k dikazu
znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pricemz zavéry tohoto znaleckého
posudku, jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného soudem.

Vsouladu se shora citovanou judikaturou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil

s argumentaci zalovaného, ze zavéry znalce mohl stézovatel vyvratit pouze jinym znaleckym

posudkem. Spravni organy i soudy hodnoti dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni

dtkazt, proto nelze tvrdit, Ze by znalecké posudky mély vétsi vahu nez jiné v fizeni provadéné

dukazy. Pokud stézovatel nesouhlasil se zavéry ve znaleckém posudku uvedenymi, mohl snést

konstruktivai kritiku zavéra uvedenych znalcem, nikoliv pouze polemizovat o jeho

tendencnosti bez uvedeni konkrétnich divodd. Mohl si vsak rovnéz opatfit jiny znalecky
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posudek, pripadné pozadat spravni organ ¢i soud o ustanoveni znalce. Méstsky soud znalecky
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posudek hodnotil vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi ve spojitosti s ostatnimi
dtkazy zalozenymi ve spravnim spise.

Stézovatel v prubéhu odvolactho fizeni predlozil dne 28. 7. 2009 k vyvraceni zavéra
znalce usneseni Spravy chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 78/06,
kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
vedené na zadost stézovatele, pro zasahy pusobené opatfenimi manipulacniho fadu vodniho dila
Jesenice. V citovaném usneseni bylo uvedeno, ze ,[blobr evropsky je pak Zivocich velmi pobyblivy a
dokonce si aktivné svou cinnosti v misté svého pobytu vodni poméry upravuje.“ Odlisnosti pripadu
posuzovaného Spravou chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les a nyni projednavanym
ptipadem byly nastinény jiz v rozhodnuti o odvolani (snizovani vodni hladiny v souladu
s manipula¢nim tradem v pripadé vodniho dila Jesenice) a podrobné rozvedeny ve vyjadreni
Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. SR/0011/SL/2010-1. V citovaném
vyjadreni agentura uvedla, ze v ptipadé vodniho dila Jesenice ,,nebyl v dobé rozhodovini o vyjimce
potvrzen trvaly vyskyt bobra v dané lokalité. (...) slo o vyskyt v pritokové Cisti ndadrze, kde pri
pripadném zasaZeni bobra nahlym poklesem bladiny (...) nedojde k viznému obroZeni vyskytu zvivete,
nebot’ (...) jadro vyskytu je na pritékajicim potoce, kde bobra pokles hladiny nezasihne podstatné. (...)
zvazovina byla i skutecnost, Ze manipulacni 7dd upravuje kolisani hladiny jen v urcitém rozsabu a
nepolitd s nadmérnymi poklesy.“ Tytéz davody zalovany zopakoval ve vyjadfeni k zalobé ze dne
9. 2. 2010. Je tak ztrejmeé, ze stézovatelem predlozené usneseni se tykalo jiného pripadu sidleni
bobra (v pritokoveé ¢asti nadrze, nikoliv pfimo pod hladinou vodni nadrze). V prubéhu fizeni
bylo radné odtivodnéno, z jakych duvodu nelze ke stézovatelem predlozenému dukazu prihlizet.
Meéstsky soud proto nebyl povinen se k tomuto stézovatelem predlozenému dikazu zvlasté
vyjadrovat, kdyz po prostudovani veskerého spisového materialu dospél k zavéru, ze
v projednavaném pripadé byl nedovoleny zasah do ptirozeného vyvoje bobra evropského
jednoznacné naplnén.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze pokud bylo
prokazano, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 88 odst. 1
pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny, neni dile podstatné, zda se na daném {Gzemi

. M ’ o / v/ v . M /7 Ve
vyskytoval pouze jedinec nebo par bobru evropskych, ptipadné zda samice byla gravidni ¢i
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nikoliv. V fizeni byl jednozna¢né prokazan nedovoleny zasah do prirozeného vyvoje téchto
zivocichu tim, ze v dusledku manipulace na vodnim dile doslo k poklesu vody v nadrzi, ¢imz byl
obnazen vchod do bobftho hradu, a ztoho duvodu byli bobfi vystaveni moznému utoku
predatora.

Zavérem Nejvyssi spravni soud k polemice stézovatele, zda maji v konkrétnim pripadé
v ' /4 IV 4 Ve /e v/ ..
prevazit zajmy vodohospodarské ¢i zajmy ochrany pfirody a krajiny (ochrana bobra
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evropského) dodava, ze k vazeni téchto zajymt dochazi v fizeni o povoleni vyjimky ze zakazt u
zvlasté chranénych druhu zivocicha podle § 56 zakona, o niz vsak stézovatel v posuzovaném
ptipadé nepozadal. Smyslem citovaného fizeni o vyjimce je totiz posoudit, zda existuje vefejny
zajem na zaméru, prip. ¢innosti, pro které je vyjimka pozadovana. Vyznamnou fazi tohoto
fizeni je posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé urlity vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
/. v/ g / v/ v e/ Vo7 /e
zajmem ochrany prirody. Uvaha organu ochrany pfirody o prevaze jiného vefejného zajmu nad
/7 v/ Ve o o/V M /o A 4 i 4 v M
zajmem ochrany prirody, pti jejiz absenci vyjimku udélit nelze, neni aplikovatelna obecné, ale je
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nutné ji posuzovat v ramci kazdého spravniho fizeni pripad od ptipadu (srov. Miko, L.,
Borovickova, H. a kolektiv. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 251). Lze rovnéz pfipomenout, ze nelze a priori uptednostiiovat pouze jeden ¢i druhy
zajem. Pri vykonu jakychkoliv ¢innosti, tedy i pfi realizaci zaymu vodohospodarskych, by méla
byt zohlednéna zasada trvale udrzitelného rozvoje s cilem zachovat pfirodni bohatstvi 1 pro dalsi
generace. Protipravni zasahy poskozujici zajmy ochrany ptirody mohou byt Casto nevratné ¢i
mohou mit dalekosahlé dasledky (jimiz muze byt napt. vymreni uréitych druht Zivolicht). Mél
by tak byt respektovan rovnéz alel zakona o ochrané prirody a krajiny specifikovany v § 1
4 v v/ .. 4 Vo Ve 77 4 v 4 v v/ 4 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny, jimz je pfispivani k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v
krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni
s prirodnimi zdroji pfizohlednéni jak regionalnich a mistnich poméra, tak hospodarskych,
socialnich a kulturnich potfeb obyvatel.

III.  Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve vztahu k pfi¢inné souvislosti
jednani stéZovatele s thynem skokana skfehotavého

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze v fizeni nebylo dokazovano, jak rozsahla
populace skokana skiehotavého byla manipulaci na vodnim dile zasazena, resp. zda thyn
Ve Ve o o] . 4 4 vV o M VvV \4 4 4 4
zivoCichu byl zpusoben jednanim stézovatele. Zdtraznil rovnéz, ze spravni organy
nerespektovaly predchozi zruSujici rozsudek méstského soudu a neobstaraly si dukazy
k prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim stézovatele adhynem snusek skokana
skrehotavéeho.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku v tomto ohledu uzavfel, ze jednanim stézovatele
byly naplnény znaky skutkové podstaty podle § 88 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané prirody a
krajiny. Jelikoz stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred soudem nepredlozil
jediny dikaz, jimz by zpochybnil zavéry odbornych vyjadreni obsazenych ve spravnim spise,
nelze prisvédcit jeho nepodlozenym tvrzenim, ze k Ghynu zivocichu nedoslo v dasledku jeho
nedovoleného jednani, nybrz z jiného dtvodu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny, v rozhodném
znénl, uloZi organ ochrany prirody pokutu az do vyse 1 000 000 Kcs pravnické osobé nebo fyzické
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osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jednani tim, Ze usmrcuje
zvldsté chranéné Zivocichy primo nebo zpiisobi jejich shyn nedovolenym zdasahem do jejich prostredi.
Skokan skrehotavy (Rana ridibunda, Pelophylax ridibundus) je podle prilohy II. vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1991, povazovan za kriticky ohrozeny druh; patti tedy
mezi zvlasté chranéné zivocichy ve smyslu § 48 zakona.

Stézovatel se myli v tom, ze spravni organy nerespektovaly pravni zavér zrusujictho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008, . j. 11 Ca 249/2007 - 83, o nedostatecné
zjisténém skutkoveém stavu. Pravé naopak, spravni organ prvniho stupné v souladu se zavéry
zrusujictho rozsudku pozadal ptipisem ze dne 4. 6. 2009 Agenturu ochrany prirody a krajiny o
odborné stanovisko, v némz mél byt mimo jiné posouzen vliv poklesu hladiny vodniho dila
Vsechlapy na vyvojova stadia skokana skfehotavého, zarazeného podle Prilohy III. vyhlasky
Ministerstva zivotntho prostredi ¢. 395/1992 Sb. do kategorie kriticky ohrozenych zZivoéicht.
Agentura ochrany ptirody a krajiny ve svém odborném stanovisku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j.
00501/ULB/2009, ve vztahu k odumfeni snusek skokana skfehotavého konstatovala, ze
k odumteni snusek ,prokazatelné doslo jejich wvysusenim (vajicka téchto obojZivelniki jsou
anamniotickd tj. jsou kryta pouze vitelinni membrinou a tiemi slizovymi obaly, bez zarodecnych
obalii a pevné skordpky, a k vysuseni tudiz velmi ndchylna. Jejich vyvoj je proto mozny pouze ve
vodnim prostredi! Pri jejich obnaZeni, zvldsté pri vyssich teplotdch, pak dochdzi velice rychle k jejich
ireverzibilnimu poskozeni a? odumveni).“ Na zéklad¢ citovaného odborného stanoviska Ceska
inspekce Zivotniho prostredi na strané 9 az 10 rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 10. 7. 2009
podrobné rozvedla, ze z mistnich terénnich Setfeni ze dnt 21. 4. a 25. 4. 2005 vyplynulo, ze na
brehovych partiich vodni nadrze Vsechlapy (tj. na mistech nachazejicich se za béznych
podminek pod vodni hladinou) byly nalezeny zaschlé sntsky vajec skokana skrehotavého.
K thynu snisek mohlo dojit pouze a jediné nasledkem nedostatku vody, nebot skokan uklada
snusky na vodni dno pouze a jediné v rozmezi hloubky 40 - 80 cm. Spravni organ prvaniho
stupné zduraznil rovnéz fakt, ze skokan skrehotavy patfi svymi charakteristickymi etologickymi
naroky mezi tzv. vodni skokany, tj. zaby trvale vyuzivajici vodniho prostredi ve vsech svych
vyvojovych fazich, a ze sntsky téchto zivocicht jsou zbavené vsech obrannych mechanismt. Na
zakladé popsanych skutecnosti dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze pricinna
souvislost mezi jednanim stézovatele (snizenim vodni hladiny) a thynem sntsek skokana
sk¥ehotavého byla dostateéné prokizana. Popsané zivéry Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Méstského soudu
v Praze konstatuje, ze ze spisu je ztejmé, ze zalovany respektoval pravni nazor vyjadfeny ve
zrusujicim rozsudku méstského soudu ze dne 14. 10. 2008. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. 530/1462/08-So/UL, zalovany zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 15. 5. 2006. Nasledné si Ceska inspekce zivotntho prostredi vyzadala odborné
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ohledné vlivu jednani stézovatele na thyn
snusek skokana skrehotavého. Ve svém rozhodnuti ze dne 10. 7. 2009 se Ceska inspekce
zivotniho prostredi velmi dukladné vénovala otazce pri¢inné souvislosti mezi manipulaci na
vodnim dile stézovatelem a thynem snusek skokana skiehotavého, pricemz dospéla k zavéru, ze
v/ 4 4 4 V. Vv 4 4 4 **V_V 4 o 4
v fizeni byl tento kauzalni nexus dostateCné prokazan. Skutkova zjisténi, diukazy a ostatni
4 / 4 4 M * Vv 4 4 4 4 / 4
podklady obsazené ve spravnim spise, jez vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, tak
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér o naplnéni skutkové podstaty podle § 88 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané pfirody a krajiny.



1 As 87/2010- 119

IV.  Namitka, zda vodni dilo Vsechlapy je vyznamnym krajinnym prvkem

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze vodni dilo
Vsechlapy neni vyznamnym krajinnym prvkem. Méstsky soud podle néj nespravné konstatoval,
v ’ / / R .. . . ’
ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny obsahuje demonstrativni
vycet vyznamnych krajinnych prvka.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti
\4 4 v v 4 4 v / / .. / M /4 v
zalovaného a uzavrel, ze vodni dilo VSechlapy vyznamnym krajinnym prvkem je. Dale uved], ze
/ vV / / .. / o v / 4 4 M /v
vycCet vyznamnych krajinnych prvka obsazeny v § 3 odst. 1 pism. b) zakona je vyctem
demonstrativnim, pfic¢emz zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zdavodnil, z jakych dtvoda
vodni dilo za vyznamny krajinny prvek povazuje.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny vyznamny
krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist krajiny urvdri jeji
typicky wvzhled nebo prispiva k udrieni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, vidolni nivy. Dale jsou jimi jiné Cisti krajiny, které zaregistruje
podle § 6 orgin ochrany prirody jako vyznamny krajinny proek, zejména mokiady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostii a zkamenélin, umélé i prirozené skalni stvary,
vychozy a odkryvy. Mobou jimi byt i cenné plochy porostii sidelnich sitvari véetné historickych zahrad
a parkii. Zvlasté chranénd Cist prirody je z této definice vyriata.

Zakon o ochrané prirody a krajiny rozlisuje dvé skupiny vyznamnych krajinnych prvkd,
jimz priznava totozny rezim ochrany (§ 4 odst. 2 zakona). Prvni skupinu tvori prvky ptimo
vyjmenované v ustanoveni § 3 pism. b) zakona; ty jsou vyznamnymi krajinnymi prvky pfimo ze
zakona. Druhou skupinu pak tvori prvky zaregistrované organem ochrany prirody podle § 6
zakona. Vodni toky, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ze zakona, jsou dale definovany
v § 43 odst. 1 vodniho zakona jako povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po
prevazujici Cast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucdsti jsou i vody wve slepych
ramenech a v dsecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
zakrytymi viseky. Z uvedené definice je zfejmé, ze pod pojem vodni tok lze fadit i vody umeéle
vzduté; jiz jen z tohoto duvodu by vodni dilo Vsechlapy mélo byt chapano jako vyznamny
krajinny prvek.

Z odborné literatury se dale podava, ze pro potreby § 3 odst. 1 pism. b) je pod pojmem
vodni tok nutno rozumeét ,ekosystém vodniho toku, ktery neni tvoren pouze proudici vodou, ale jeho
soucdsti jsou i koryto a breby, aby bylo mozné hodnotit ekologicko-stabilizacni funkci vodniho toku
jako vyznamného krajinného proku. Podobné je (...) potrebné postupovat i pri uzivani dalsich pojmai,
jako je jezero, ktery neni pravnimi predpisy definovan, a rybnik, ktery je definovany v § 2 pism. ¢)
zdk. ¢ 99/2004 Sb.“ (srov. Miko, L., Borovickova, H. a kolektiv. Zakon o ochrané ptrirody a
krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 85). Obdobny nazor vyjadril rovnéz Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 18. 12. 1998, sp. zn. 30 Ca 131/98, uverejnéném pod
C. 411/1999 v Casopise Soudni judikatura, kde konstatoval, ze rybnik je vyznamnym krajinnym
prokem podle § 3 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny. Zakon pritom nerozlisuje mezi hrazi
rybnika, popripadé ostatnimi stavebnimi proky, zajistujicimi vodohospodarské dilo, a vodni plochou,
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breby a dnem. Z jeho pobledu je proto za takovou hodnotnou Cist krajiny - vyznamny krajinny proek
- povazovat rybnik jako celek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem vodni tok je podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané ptirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem. Cast krajiny vymezena jako
vyznamny krajinny prvek by meéla spliiovat alespon jeden ze tfi zakladnich vyznama: utvaret
typicky vzhled krajiny, prispivat k jeji estetické hodnoté nebo k udrzenti jeji ekologické stability.
Vyznamné krajinné prvky popsané vyznamy zpravidla kombinuji (srov. Miko, L., Borovickova,
H. a kolektiv. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 85).
Smyslem vymezeni urlitych prvka jako vyznamnych krajinnych prvka je tedy mimo jiné
zabezpeleni ekologicko-stabilizacni funkce daného krajinného prvku. Z tohoto diavodu je nutné
»vodni tok“ vymezeny v citovaném ustanoveni interpretovat extenzivné, nebot ekosystém
vodniho toku je tvoren rovnéz korytem a bfehy toku, pfipadné i vodnim dilem, na vodnim toku
postavenym.

Meéstsky soud tedy spravné posoudil, ze vodni dilo Vsechlapy je vyznamnym krajinnym
prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot je soucasti vodniho toku Bouflivec.
Nejvyssi spravai soud pak do urcité miry korigoval zavér méstského soudu, ze ustanoveni § 3
odst. 1 pism. b) zakona obsahuje demonstrativni vycéet vyznamnych krajinnych prvka. Pro prvni
skupinu vyznamnych krajinnych prvka, jez jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ze zakona, je
vycCet uvedeny v citovaném ustanoveni taxativni; jiné prvky mohou byt zaregistrovany jako
vyznamné krajinné prvky podle § 6 zakona o ochrané prirody a krajiny. To vsak nic neméni na
skutednosti, ze vodni dilo Vsechlapy je vyznamnym krajinnym prvkem.

V.  Namitka nespravné aplikace zikona ¢. 500/2004 Sb.

V kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil rovnéz spravnost postupu spravnich organt
podle zakona ¢. 500/2004 Sb. Méstsky soud tuto namitku neshledal divodnou s ohledem na
znéni § 179 noveho spravaniho radu.

Podle § 179 odst. 1 noveho spravniho radu se 7izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena
pred icinnosti toboto zakona, dokondi podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred icinnosti
tohoto zdkona zruseno a vrdceno knovému projedndni spravnimu organu, postupuje se podle
dosavadnich predpisi. Z § 184 zakona pak vyplyva, ze citovany zikon nabyva sicinnosti dne 1. 1.
2006.

Jak jiz méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, predchozi spravni fizeni
(pfed vydanim zruSujiciho rozsudku) bylo pravomocné skonceno dne 1. 8. 2007. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 249/2007 - 83, zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.7.2007, sp. zn. 530/740/07-So/UL; rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2009.
Rozhodnuti zalovaného tak bylo soudem zruseno az po nabyti Gcinnosti nového spravniho
fadu, tj. po 1. 1. 2006. Lze tak uzavfit, ze meéstsky soud spravné posoudil, Ze postup spravnich
organu v nasledném spravnim ftizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb. byl v souladu se zakonem.

VI.  Namitka nespravného posouzeni moderace pokuty méstskym soudem

Stézovatel zavérem napadl rovnéz pravni posouzeni moderace ulozené pokuty méstskym
soudem, ze postih za deliktni jednani byl vyvozen vcas a vécné spravné.
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Meéstsky soud navrhu stéZovatele na snizeni sankce nevyhovél, nebot v daném pripadé
neshledal zjevnou nepfimérenost ulozené pokuty. Konstatoval, Zze preventivni uloha postihu
v/ 7 . / Ve o Ve VvV . 4 4 /7 . 4 /4
spociva nejen v U¢inku vaci stézovateli, ale musi mit silu odradit od nezdkonného postupu
rovnéz daldi adresaty stejnych zakonnych povinnosti. Takovy Gc¢inek miaze vyvolat toliko postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn,
a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé.

Moderacni pravo soudu zakotvené v citovaném ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje
soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud ulozeny trest
snizit nebo od néj upustit. Ve spravnim soudnictvi je tento postup vyjimecny, nebot pravidlem
je prezkum, ktery nedava soudu pravomoc, aby rozhodnuti saim ménil. Soud se zabyva navrhem
na moderaci az poté, co zalobce neuspél se svymi zalobnimi namitkami na zruseni napadeného
rozhodnuti, coz plyne z povahy eventualniho petitu, ktery zalobce v podané zalobé uplatni.
Prezkoumava-li proto soud rozhodnuti o trestu za spravni delikt, jez bylo napadeno ve vsech
svych zavérech, nejprve k zalobnim namitkam zkouma, zda se zalobce dopustil skutku, ktery je
mu vytykan, zda je tento skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval.
Poté zkouma, zda spravni organ ulozil trest odpovidajici zakonu a zda pti zvazovani konkrétni
vyse trestu prihlédl ke vSem zakonnym kritériim a nepfekrodil meze spravaiho uvazeni. Shleda-li
soud nezakonnost, byt i v jediném pravanim zavéru spravniho organu, napadené spravni
rozhodnuti zrusi. Pokud v$ak dospéje k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil konkrétni
skutkovou podstatu spravniho deliktu, a rozhodne se pro moderaci ulozeného trestu, musi pfi
své Uvaze zohlednit kritéria pro moderaci rozhodna, jimiz jsou zejména majetkové a osobni
poméry pachatele spravniho deliktu, nebotf je nutné predejit a zabranit moznosti vzniku
Slikvidacniho“ Géinku neprimérené vysoke sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008 - 80, publikovany pod ¢. 1719/2008 Sb. NSS, dostupny

na www.nssoud.cz).

Pfiméfenost ¢i nepriméfenost ulozené spravni sankce v podobé penézité pokuty je pak
nutno hodnotit ve vztahu k podminkam, které jsou pro uvahu o vys$i pokuty primarné
stanoveny zakonem a dale pak zejména zohlednénim majetkovych poméra pachatele, i kdyz
zakon toto kritérium ptimo nestanovil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2006, €. j. 2 As 33/2006 - 102, dostupny na www.nssoud.cz). Modera¢ni pravo upravené v
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ma proto misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni
delikt zjevné nepriméreny, jak jiz konstatoval ve svéem rozhodnuti Méstsky soud v Praze ze dne
16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sb. NSS. V tomto sméru
1ze poukazat i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 65,
publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven nazor, ze o zjevné
nepfimérenou vysi sankce (pro Ucely § 78 odst. 2 s. f. s.) nejde v pfipadé, kdy byla pokuta
uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Moderaci trestu pak musi soud patfi¢né
odivodnit ve smyslu uvedenych rozhodnych kritérii, tedy zdivodnit neptiméfenost trestu a
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uvést, ve vztahu k jakym kritériim byla vyse sankce posuzovana. V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, podle néhoz moderuje-li soud trest za spravni delikt, musi téz radné
oduvodnit, v éem spatfuje zjevnou nepfimérenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim
stanovené vysi trestu.

Meéstsky soud poté, co dospél k zavéru, ze ostatni namitky obsazené v zalobé nejsou
divodné, hodnotil k zalobni namitce rovnéz pfiméfenost ulozené sankce. Shledal, ze pokuta
byla ulozena v dolni hranici zakonné sazby, proto s poukazem na preventivni a represivai tlohu

M M 7. 4 4 \4 M v/ M 4 Ve vV M
postihu za deliktni jednani neshledal, Ze by se jednalo o ptipad zjevné neprimétenosti.

K namitce stézovatele, ze méstskym soudem vytylena kritéria (véasny a vécné spravny
M v 4 v vV Vv i v \4 v
postih), v podstaté respektovana nebyla, kdyz pokuta byla stéZovateli pravomocné ulozena az po
4 vV Vv v 4 / 4 v v v / 4 4
vice nez Ctyfech letech, zdejsi soud podotyka, ze véasnost ulozené pokuty neni relevantnim
hlediskem pro moderaci ulozené pokuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud mize nahradit spravni
/. 4 4 4 v / Vv v /4 Ve M /4 v v v
Gvahu spravniho organu ohledné vyse ulozené pokuty, dospéje-li k zavéru, ze byla ulozena
Ve VvV 4 s Ve Ve A4 Ve M R4 4 M / 4
v nepfiméfené vysi. Prihlizi pfitom zpravidla ke kritériim osobnim a majetkovym; otazka
vCasnosti vsak pfi ivaze soudu o moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 nema vyznamu. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v / Ve / M 4
spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi Gvaze o moderaci pokuty vychazel ze
zavért konstantni judikatury a presvédéivé odivodnil, pro¢ v daném pripadé k moderaci
nepfistoupil. Rovnéz tato namitka stézovatele je proto neduvodna. Zavérem lze uvést, ze
Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi zasahovat do uvazeni meéstského soudu ohledné
moderace trestu; v fizeni o kasaéni stiznosti muze zdejsi soud pouze prezkoumat, zda takové
a4 /7 4 4 i i i / o4 M /. 4 A4 X / M
uvazeni je v souladu se zakladnimi principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceskeé republiky
v . 4 / Ve VvV v 4 V/V 4 4
a nevybocuje z mezi zakona (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

K nazoru zalovaného ohledné uplatnéni absorpéni zasady v posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum uvadi, ze s ohledem na konstantni judikaturu zdejsiho
soudu je pri soubéhu vice spravnich deliktd pfipustné analogicky pouzit zasadu absorpéni (§ 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5 A 98/2001 - 36, a ze dne 22. 9.
2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS; oba dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné ke spravnimu trestani podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarske soutéze, zdejsi soud konstatoval, ze ,p7 uklidani sankce dle § 22 odst. 2 zdakona o
ochrané hospoddrské soutéZe za uvedené sbibajici se delikty postupuje spravni orgin v souladu s
absorpcni zdsadou, tedy vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zdroveri je opravnén v
ramci hodnoceni zdvaznosti jednani priblédnout jakoZto k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo
spdchdno vice delikti. Celkovou vysi pokuty musi spravni orgin ve svém rozhodnuti i z uwvedeného
hlediska naleZité odiivodnit.“ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008
- 328, publikovany pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). K tomu lze vsak doplnit, ze
ynevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu rizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni
zdsad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkii.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v posuzovaném pfipadé namitku nerespektovani zasady absorpéni v zalobé ani
v kasaéni stiznosti nevznesl, Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén hodnotit (§ 109 odst. 3 s. t.
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1 As 87/2010 - 123

s.), zda nedodrzeni této zasady v fizeni pfed spravnimi organy mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty, nehledé na to, ze soucet ulozenych sankci nepresahl zakonnou
sazbu pro nejprisnéji postizitelny spravni delikt.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 ’ ’ o v/ 4 \4 4 v/ 4 v ’
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. 4nora 2011

JUDr. Marie Zigkova

predsedkyné senatu



