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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: J. U., o
podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2011,

takto:

L Podani navrhovatele ze dne 7. 1.1 2011 se odmita.

II. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 7. 1. 2011 se navrhovatel domaha zruseni
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 6 C 8/2009
-117. Navrhovatel tvrdi, ze byl timto rozhodnutim uréen jako vinik dopravni nehody.
Zasadni vady v fizeni navrhovatel spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces.
Zkraceni na svych pravech dale vidi v tom, ze mu byla znemoznéna obhajoba a nebylo mu
umoznéno podat opravny prostredek. Navrhovatel se opakované pokousel proti tomuto
rozhodnuti branit jak dopisem soudci, kterému byla tato véc pridélena, tak i predsedovi
soudu. Tyto zadosti byly vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl Gc¢astnikem fizeni, neuspésne.

Na uvod Nejvyssi spravai soud poklada za podstatné poznamenat, ze Okresni soud
v Rakovniku neni spravnim organem, jak ve svém podani navrhovatel mylné uvadi. Dle §
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je spravnim organem organ moci vykonné, organ
Uzemnich samospravnych celkt a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonava ptisobnost v oblasti verejné spravy. Oproti tomu soudy v souladu s &. 81 Ustavy
Ceské republiky vykonavaji moc soudni. Cl. 91 Ustavy Ceské republiky dile uvadi,
ze soustavu soudu je tvofena Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem, vrchnimi,
krajskymi a okresnimi soudy.
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Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptsobem stanovenym
timto nebo zvlastnim zakonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc spravnich soudt
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je pak upravena ustanovenim § 4 s. t. s., dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujt
mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy,
o zalobach na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o zalobach na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu a v dalSich typech fizeni. Podle ustanovent §
12 s. . s. je poslanim Nejvyssitho spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem.

V posuzovaném pfipadé je nutné nejdfive vazit, zda nejsou naplnény podminky
uvedené v § 46 odst. 1 s. t. s. Pokud by tomu tak bylo, musela by byt zaloba dle tohoto
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ustanoveni odmitnuta. Pokud by se navrhovatel domahal rozhodnuti ve sporu nebo v jiné
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pravni véci, ve které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni,
anebo domahal-li by se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgin rozhodl
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v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni veéci, soud by navrh odmitnul dle § 46
odst. 2 s. f. s. Ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. v této souvislosti stanovi, ze byl-li navrh ve véci
/7 4 . 4 4 / 4 v v v/ v / M v/ 4 4
spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi
jej tento soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

Podani navrhovatele se tyka soudniho sporu, ktery byl projednan v oblanském
soudnim fizeni, nikoliv specializovanym senatem krajského soudu ¢innym ve spravnim
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soudnictvi. Navrhovatel se domaha v rizeni, ve kterém nebyl Gclastnikem, zruseni
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1. 2. 2010, ¢. . 6 C 8/2009
-117. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze véci zabyvat, protoze k takovému ftizeni neni
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vécné prislusny ani on, ani zadny jiny soud. Pravomoc a prislusnost soudu je zakladni
podminkou jakéhokoliv soudniho fizeni. Jeji nedostatek v fizeni je neodstranitelny. Za
téchto okolnosti rozhodl soud o odmitnuti podani navrhovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s., nebot se jim nemuze vibec zabyvat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti podani navrhovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je
na misté postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené castky soudniho
poplatku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Gnora 2011
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



