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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: obc¢anské
sdruzeni Obcané brnénské aglomerace proti dalni¢nim pritahim svym méstem, se sidlem
Rozdrojovice 321, zastoupeno Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem P¥evratilska
330, Tébor, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2007, ¢j. KM-311/OPO-2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢. 5
Ca 134/2007 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 134/2007 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 11. 1. 2007 na centrilni podatelnu Policejniho prezidia CR
zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Pozadoval poskytnuti kopii veskeré korespondence statniho zastupitelstvi
s Policii CR tykajici se provéfovani dvou trestnich oznimeni, a to od podani trestniho
oznameni v roce 2004 az do dne plné odpovédi na danou zadost o poskytnuti informaci.
Policie CR, Méstské Feditelstvi Brno, rozhodlo dne 17. 1. 2007, %e se Z4dosti nevyhovuje,
nebot se pozadované informace vztahuji vyluéné k vnitfnim pokyntim povinného subjektu
[§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném p¥istupu k informacim]. Zalobce podal proti
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tomuto rozhodnuti odvolani, které vsak zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl.
Zalovany z § 157 trestniho radu dovodil, ze s ohledem na specifika trestntho fizeni lze
fakticky vztah mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim povazovat za vztah nadfizenosti a
v/ . . ’ 717 ’ ’ ’ . eV 7
podrizenosti. Pokyny a instrukce, které udili statni zastupce, maji charakter vnitfnich
o 4 4 4 v/ M 4
pokynt ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento
M 7. 4 4 / M / 4 v 4 4 oV Ve
typ informaci je ukladan v pomocném spisu, ktery neni predkladan soudu, nemuze slouzit
jako dtikaz a nema zadny vliv na rozhodovani soudu. Vedle toho je dle zalovaného mozno
zvazovat 1 pouziti § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
pozadovana korespondence neobsahuje informace vzniklé pouze dinnosti povinného
subjektu pfi plnéni jeho tkold, ale predevsim hodnoceni, pokyny a zadani od jiného
subjektu. Informace totiz vznikly {innosti statniho zastupitelstvi pfi fizeni a organizaci
¢innosti Policie CR.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem, ktery je blize oznalen v zahlavi. Dospél k zavéru, ze na pokyny statniho
zastupce vudi policejnimu organu je tfeba nahlizet analogicky jako na vnittni pokyny ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Ackoliv
z pohledu orgamzacmho neni soustava statnich zastupitelstvi propOJena s utvary Policie
CR, nemtZe policejni organ odepr1t splnem pokynu udelenych mu v prlpravnem fizeni
statnim zastupcem. Policejni orgin je podfizen stitnimu zastupci stejnou mérou a se
stejnou intenzitou, jako by mu to prikazovala formalni organizalni struktura uvnitf
. , , ° . v . e v 7 v v/
jednoho organu. Soud dale zduraznil, ze informace o vnitfnich pomérech se pfimo
nedotknou adresati verejnopravniho pusobeni. V daném pripadé byl zalobce
oznamovatelem trestnych ¢int a mohl pozadat Policii CR, aby ho vyrozuméla o
ucinénych opatrenich a ptipadné o odlozeni véci (§ 158 odst. 2 a § 159a odst. 5 trestniho
v/ i 4 i v 7/ 4 4 v/ 4 4 M 4
fadu). Jina informalni prava oznamovatele trestni rad nestanovi. V ramci zakona o
4 v/ i 4 4 v/ v 4 4 v 4 v .
svobodném pristupu k informacim se lze domahat zptistupnéni usneseni o odlozeni véci,
z néhoz je mozné ziskat dostateCnou informaci o postupu organt ¢innych v trestnim fizeni
a o tom, pro¢ nebylo zahajeno trestni stithani. Méstsky soud nespatfuje rozumny smysl
v tom, aby verejnost méla pristup i k ryze vnitfnim materialim spravnich organu, které se
vedou a uchovavaji jen pro vnittni potrebu spravniho organu a které jsou pouhymi
pomocnymi podklady pro informace, které lze ziskat v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[3]  Méstsky soud pro podporu svého pravniho nazoru poukazal na usnesent sp. znl.
1. US 54/05, v ném? se Ustavni soud Vy]adrll ke smyslu § 65 trestniho fadu upravuj1c1mu
pravo obvinéného, poskozeného, zucastnéné osoby, obhajct a zmocnénct nahlizet do
spisu. Spisy, do nichz lze nahlizet, se mini dokumenty, které budou podkladem pro
vypracovani obzaloby a které se stanou soucasti spisu prekladaného s obzalobou soudu,
ptipadné budou slouzit k jinému meritornimu rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném
fizeni. Pravo nahlizet do spisu se nevztahuje na materialy, které jsou pouze vnitrnimi
pomuckami a pracovnimi materialy organu ¢innych v trestnim fizeni. Pravo na informace
by totiz mélo byt dle soudu tmérné siti informacdnich prav, kterou poskytuji procesni rady
osobam, jez maji Gzky vztah ke konkrétni véci.

[4]  Druhy z dtvodu odepreni poskytnuti informace (§ 11 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim), ktery ve svém rozhodnuti uvedl zalovany, neni dle méstského
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soudu dan, nebot neni naplnéna cela hypotéza této pravni normy. Soud presto zalobu

’ bd ’ /7 VvV /4 V.o \4 . /7 Vo
zamitl, nebot pro zakonnost rozhodnuti zalovaného postacuje, ze je dan alespon jeden ze
dvou davodu pro odepteni informace, které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti.

II.

Argumenty obsaZzené v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost. Formalné uvedl, Ze ji podava z diivodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d).
Konkrétni kasa¢ni namitky formuloval az v doplnéni kasacni stiznosti. Napada vylucné
posouzeni pravni otazky, zda pozadované informace jsou vnitfnimi pokyny ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle stézovatele jsou
vnitrnimi pokyny jen takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy mezi zameéstnavatelem
a zaméstnanci nebo vyhradné uvnitt Gfadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily
navenek (stézovatel analogicky odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 28/2007). Vnittnimi
pokyny nemohou byt takové instrukce, které jeden povinny subjekt dostal od organu, jenz
je sam povinnym subjektem. Pozadované informace se dle stézovatele primo dotykaji prav
a povinnosti osob. Skutenost, ze se stézovatel mohl domahat poskytnuti usneseni o
odlozeni véci, neni relevantni. StéZovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, zZe
informace, na néz se vztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, musi vykazovat
urcitou minimalni formalni kvalitu. Pravo na pfistup k informacim nelze omezit odkazem
na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim tehdy, pokud
informace v pusobnosti povinného subjektu nepochazi z jeho vylu¢né cinnosti. Na zavér
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve svém strucném vyjadreni ze dne 15. 11. 2010 uvedl, ze se plné
ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval jedinou namitkou stézovatele, dle niz

méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot aplikoval § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim, ackoliv toto ustanoveni na véc nedopada
[divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, III.A]. Potée prihlédl zmoci uredni
k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodu [§ 109 odst. 3 s.
f.s., IILB].

1A
Spravnost posouzent pravni otdzky méstskym soudem
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[91  Poskytnuti informace muze povinny subjekt omezit dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jestlize se vztahuje vylucné k vnitfnim pokyntim
a personalnim predpisim povinného subjektu.

[10] Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je treba jakozto
vSechna omezeni Ustavné zarucenych prav vykladat restriktivné, je, ze pozadovanou
informaci lze podradit pod pojem vnittni pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit,
zda je v konkrétnim ptipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o
dtvod, pro néjz musi byt odepfeno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a
soucasné tim i prikazal) povinnému subjektu, aby pfi svém rozhodnuti uzil spravniho
uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim ptipadé
legitimni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 - 116, vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz; z doktriny viz Furek, A., Rothanzl, L.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Linde, Praha 2010, s. 262). Vykon
spravniho uvazeni musi nalézt odraz voduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004 - 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS,
srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79).

[11] Zikon o svobodném pfistupu kinformacim vnitfni akty nedefinuje, jedna

Ve 7 / / . . v ’ v Vel 17/ /
se o tzv. neurCity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim
k ustalenému chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru
jednotlivych povinnych subjektt a jejich ¢innosti.

[12] Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem cinnosti vefejné spravy dvé
skupiny aktt, které jsou zaméfeny dovnitf verejné spravy a nepusobi navenek vuadi
adresatum vefejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnittni akty normativni, oznacované
téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitfni predpisy,
jednak o vnittni individualni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individualni
sluzebni akty (viz Prucha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. vydani, Masarykova univerzita,
Brno 2007, s. 265 - 266, 274 a 279). Obé tyto skupiny internich aktd maji spolecné, ze se
obraci dovnitr verejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna o akty obecné ¢i individualni.
Pod pojem vnitfni pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim, je tteba podradit obé uvedené skupiny internich akta.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 28/2007 - 89
(publ. pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS), uvedl, ze za vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o svobodném pristupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt,
ktery spravni organ takto oznali. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo
jiného aktu. Vnitfni predpis ve verejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k usporadani poméra uvnitf jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zatizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck,
Praha 2003, s. 113).

[14] Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vydavani instrukei
(internich pokynu, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak pouhou realizaci opravnéni
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v/ 1° Ve v/ / M v 7. 4 4 4 4 4 M * V/ 1
fidit ¢innost podrizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve
v 4 Ve M A4 v/ / 4 v 4 / */ 4 4
sluzebni ¢innosti prikazy nadrizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravnl normy,
jez stanovi vztah nadfizenosti a podtizenosti; internimi instrukcemi se proto jen
konkretizuji Gkoly a povinnosti podtizenych slozek a pracovnikl. Predmétem vnittniho
v M 4 o /4 v M i M 4 i V. /7 V7 i /. N/
predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizacni rad, spisovy fad,
skarta¢ni rad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu
y2uvnitt“ uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny
1 pracovni postupy a konkretizace tkolt, vyplyvajici z pisobnosti Gradu jako provedeni
v . /v vV/ . ’ . ’ . ’ ’ /
predpisu ufadu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd,
ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni).

[15]  Zdejsi soud nicméné zduraznil, ze pokud se interni predpisy tykaji vykonu verejné
spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené
z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostfedné tykaji.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutenost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici
se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo
fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni
v/ . IR T v ’ IRy
podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

[16] Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 - 75 (Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné -
Kninickdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské sdruzeni proti Ministerstvu dopravy).
Piitom doplnil, ze pti aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim je treba peclivé rozliSovat, zda je pozadovano poskytnutiinformace
vztahujici se vylucné k vnitfnim pokynium povinného subjektu, ¢i informace vypracované
4 v v/ / V. 7/ 4 / v/ v oV /
na zakladé prikazu stanoveného vnitfnim pokynem. Zatimco v prvém pripadé muze byt
VA v 4 v 4 4 4 v/ v
poskytnuti informace odepfeno na zakladé tohoto ustanoveni zakona, v druhém ptripadé
nikoliv.

[17] Ve shodé spravnim nazorem zdejsiho soudu omezuje komentarova literatura
aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim pouze na
i / YV */ / v .V i 4 M i v /7 N/ /
informace, které sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji zadnym
zpusobem, pfimo ¢i nepfimo, c¢innost povinného subjektu navenek, tj. vacéi osobam, které
M i 4 M 4 v .. v/ 4 Ve 4

nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni pritom rozhodné, zda
se jedna o vrchnostenskou ¢innost povinného subjektu ¢i nikoliv (viz Furek, A., Rothanzl,
L. op. cit. v bodé [10] shora, s. 265).

[18] Pojem vnitrni pokyn je tfeba vykladat sifeji, nelze ho omezit pouze na skupinu
internich spravnich aktt (k nim viz body [12] az [17] shora). Povinnymi subjekty dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nejsou totiz pouze spravni organy. Informace,
na jejichz poskytovani se tento zakon pouzije, se netykaji toliko vykonu verejné spravy
(viz § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a ptislusnou judikaturu).
Umérné¢ tomu musi byt roziifena ivarieta tkonti nileZejicich do skupiny vnitfnich
pokynt, nebot je treba pamatovat i na vnitfni pokyny povinnych subjektt, jez nejsou
spravnimi organy, tykajici se jejich Cinnosti, kterou vSak neni mozné oznadit za vykon
verejné spravy.
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4 /4 v/ v \4 o / 4 v/ /4 v/ 4
[19] V nyni posuzovaném pripadé se pozadované informace tykaji pfipravného fizeni
trestniho. Policie CR ani statni zastupitelstvi nevystupuji v tomto typu rizeni jako spravni
organy, nybrz jako organy ({inné v trestnim fizeni. Ukony v pfipravném rizeni nelze
oznalit za vykon vefejné spravy, jedna se o vykon pusobnosti v oblasti trestniho fizeni.
Tato specifika je treba vzit v Gvahu pti vykladu pojmu vnittni pokyn. Shora citovanou
judikaturu je mozné aplikovat na nyni posuzovany pripad jen primérené, nebot byla
formulovana ve vztahu k informacim tykajicim se vykonu verejné spravy spravnimi
4 v M /4 /4 o v 4 / v 4 4 ./
organy, coz oba citované rozsudky ve svém odGvodnéni vyslovné uvadi a akcentuji
v pouzité argumentaci.

[20] Imanentnimi znaky vnitfnich pokynu je jejich zavaznost a vyluéné sméfovani
dovnitf soustavy statnich organt (resp. povinnych subjektl). Vnittni pokyny se uplatni
jednak uvnitt v ramci jednoho povinného subjektu, jednak ve vnittnich vztazich mezi
odlisnymi povinnymi subjekty. Pro spravni organy je typicke, ze zavazné pokyny se pri
/ v o 4 i 717 4 v 4 4 v/ M v/ M .V
vykonu vefejné moci udili na zakladé formalniho vztahu nadtizenosti a podtizenosti uvnitf
organiza¢ni soustavy prislusnych spravnich organu. Kritérium formalni nadfizenosti a
podrizenosti uvnitf téze organizacni soustavy vsak nelze pouzit pro identifikaci vnitfnich
o ) / . / vV o+ 7 / v/ Ve
pokynu, které jsou udileny mimo oblast vykonu verejné spravy, tedy napriklad pti
provérovani trestniho oznameni organy ¢innymi v trestnim fizeni. V takovém pfipadé je
treba vztah nadfizenosti a podrizenosti, a z ného plynouci zavaznost pokynt, posuzovat
materialné, a to na zakladé konkrétni Gpravy dle platnych pravnich predpisu.

[21] Vztah mezi statnim zastupcem a policejnim organem v pfipravném fizeni je
upraven v § 157 odst. 1 a 2 trestniho radu. Statni zastupce a policejni organ jsou povinni
organizovat svoji ¢innost tak, aby a¢inné ptispivali k vCasnosti a divodnosti trestniho
stthani. Statni zastupce je opravnén ulozit policejnimu organu provedeni takovych tkond,
které je tento organ opravnén provést a jichz je treba k objasnéni véci nebo ke zjisténi
pachatele. Jedna se o obecné ustanoveni, které lze aplikovat v pribéhu celého pripravného
v/ 4 Ve / Ve (4 / i v 4 4 i M v 4 4
fizeni. Jeho vyuzitl prichazi v avahu ivtzv. predprocesnim stadiu, tj. pred sepsanim
4 /7 7/ o 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 v \4 M

zaznamu o zahajeni kont trestniho fizeni. Pokud dospéje statni zastupce k zavéru, ze jsou
dany skutecnosti divodné nasvédlujici spachani trestného ¢inu, ulozi policejnimu organu

4 4 4 / 4 / o 4 v/ 4 i / 4 i M VVv/
sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestntho fizeni (viz vykladové stanovisko Nejvyssi
statni zastupkyné zn. Vykls 4/2007 ze dne 22. 8. 2007). ,Pokyny stdtniho zastupce podle §
157 odst. 2 budou smérovat zejména k tomu, aby policejni organ opatvil nezbytné podklady
(pisemné odpovédi na dotazy policejniho organu, rizné doklady v podobé ucetnich dokladi,
reviznich zprav, obchodnich smluv, apod., véci dolicné a jiné véci, pokud nejsou zdrover
stopami trestného Cinu), opatiil nezbytnd vysvétleni a zjistoval a zajistoval stopy trestného Cinu
(mechanoskopické, daktyloskopické, trasologické, biologické, pachové a mikrostopy). (viz Samal,
P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, s. 1182).

[22] Samotné pripravneé rizeni v uz$im slova smyslu pak zacina praveé sepsanim zaznamu
o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
tkont (§ 12 odst. 10 trestniho radu). Statni zastupce vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni a kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 trestniho
v/ . Ve / 4 v 4 4 /4 v Vv 4 4 / Ve o

radu je pfi vykonu dozoru opravnén davat zavazné pokyny k vysetfovani trestnych cint.
»Pokyny jsou pro policeini organ zdvazné, a proto policeini orgin nemizZe odeprit splnéni
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pokynu® (viz Samal, P. a kol. op. cit. v bodé [21] shora, s. 1400). Statni zastupce je dale
opravnén vratit véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni, rusit nezakonna
nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatreni policejniho organu, ktera muze nahrazovat
vlastnimi, nebo prikazat, aby Ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné cinna
. ey ’ . ’ v/ / ) ’ / . )
v policejnim organu (viz § 174 trestniho tadu). Postaveni statniho zastupce jako organu
vykonavajictho dozor nad zachovavanim zakonnosti v ptipravném fizeni mu umoznuje,
aby pfti vykonu dozoru nad postupem policejniho organu jeho ¢innost usmérnoval kromé
b / v o ° v/ v v M 4 4 / .
jinych prostredku i pokynem, popfipadé prostrednictvim pisemného souhlasu, a to 1 nad
4 v 4 4 N4 4 /4 4 v 4
ramec téch ustanoveni trestniho radu, ktera vydanim predchoziho souhlasu postup
i M 4 4 Vv ./ i / 4 M . VVv/ 4 4 4 v
policejniho organu podminuji (viz vykladové stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné zn.
Vykls 9/2005 ze dne 9. 11. 2005).

[23] Policejni organ tedy sice poziva pti provadéni Gkont trestniho fizeni procesni
samostatnosti, ale je vazan pokyny statnitho zastupce. ,Dozor stdtniho zdstupce nad
zachovdvanim zdkonnosti v pripravném vizeni lze vymezit jako soustavnou, systematickou a
cilevédomoun kontrolni linnost, wvykondvanou pribéiné v celém pripravném tizeni a
vV Ve . . 4 4 o Ve Vee/s / / vv / / v, O v v */ 7/
zaméfenou na Cinnost policejnich organt pr prijimani a provérovind podnétii nasvédcujicich
spachani trestnych (ind, zjisténi stavu a  pribébu  provétovani skutecnost! duvodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny ¢in, a po zahdjeni trestnibo stihani i na stav a
o Vv v v / / vv / VvV ’ . . ’ /7 . .
priibéh vysetrovani se zamérenim na provéreni postupu policejniho organu z hlediska jeho
zakonnosti, rychlosti a plynulosti a na neprodlené odstrariovini zjisténych nedostatkd.” (viz
Samal, P. a kol. op. cit. v bodé [21] shora, s. 1398, zvyraznéni doplnéno).

[24]  Ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze policejni organ je béhem pfipravného fizeni
trestniho plné podfizen statnimu zastupci, ktery je opravnén udilet policejnimu organu
zavazné pokyny, prezkoumavat a rusit jeho rozhodnuti. Tento vztah lze z hlediska
materialnitho oznadit za vztah hierarchicky, byt zde samoztrejmé neni zadna formalni
i v v M M /4 v i 4 o 4 4 4 /. M i M 4
organizacné-hierarchicka vazba. Prostfednictvim pokynu statni zastupce ukoluje policejni
organ, usmérnuje jeho cinnost v konkrétnim pripadé. Tyto pokyny zavazuji pouze
policejni organ, jemuz jsou vylucné urleny, nikoliv tfeti osoby. Navenek se projevuji jen
prostrednictvim ukont policejniho organu, které ¢ini v navaznosti na pokyny statniho
zastupce. Nejvyssti spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pokyny, které statni zastupce udili
policejnimu organu v ramci pripravného fizeni, nalezi do skupiny vnitfnich pokynt ve
4 4 4 v/ M 4
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[25] Vyznamnym argumentem na podporu pravé vyiéeného pravniho nazoru jsou i
zavéry formulované Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. I. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005
(U 17/38 SbNU 535). Na né poukézal ve svém rozsudku jiz méstsky soud. Dle Ustavniho
soudu se pravo nahlizet do spisu dle § 65 odst. 1 trestnitho fadu nevztahuje na pokyny
statniho zastupce, které udili policejnimu organu. Tyto pokyny, maji-li pisemnou formu,
se zpravidla (az na stanovené vyjimky) zakladaji v souladu s jednacim fadem pro statni
zastupitelstvi do stejnopisu spisu, nikoliv jeho originalu. Na tyto pomocné materialy se
nevztahuje pravo nahlizet do spisu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud
obvinény (i jiné osoby vyjmenované v § 65 odst. 1 trestniho radu) nema pravo seznamit se
s pokyny statniho zastupce udélenymi policejnimu organu, tim spise nemaji pravo na jejich
zpfistupnéni ani ostatni osoby. Jestlize se tedy pokyny statniho zastupce povazuji
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z hlediska trestniho prava procesniho za vnitfni pokyny, neni rozumného davodu, pro¢ by
tomu mélo byt jinak z pohledu prava na informace.

4 4 vV . i Ve i 4 o Ve 4 4 v/ 7 e v v
[26] Informovani vefejnosti o ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni je dostateéné
zajisténo prostrednictvim poskytovani rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni. Tato
4 [ / v 4 4 / o 4 4 4 YV */
rozhodnuti, kterd jsou vysledkem splnéni zavaznych pokynt statniho zastupce, sméruji
vné organy ¢inné v trestnim fizeni, nemaji tudiz povahu vnitfnich pokynu. Poskytovani
v i 4 M 4 7 7 4 v/ 4 Ve i M vVv/ 4 4
téchto informaci, a to i z probihajicich trestnich fizeni, pfipustil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010 - 103, v némz soucasné stanovil podminky,
za kterych je to mozné. Zatimco tedy informace, které jsou vnittnimi pokyny, poskytovat
. 4 M 4 v v .V 4 o M 4
nelze, informace, které vznikly na zakladé téchto vnitfnich pokynt a jsou adresovany
tretim osobam, je tteba poskytnout (shodné viz rozsudek ¢&j. 4 As 13/2010 - 75, cit. v bodé
[16] shora).

[27] Stézovatel, ktery byl v danych pripadech oznamovatelem trestného ¢inu, mohl
v/ v 4 M /4 Vv 4 4 Ve /4 4 v/ 4 Ve M
pozadat o vyrozuméni, jaka opatfeni organy cinné v trestnim rizeni ucinily (§ 158 odst. 2
trestniho radu). V takovém pripadé by byl stézovatel vyrozumeén i o pripadném odlozeni
véct (§ 159a odst. 5 trestniho radu). Nelze prisvédcit stézovateli, ze tato Uprava v trestnim
A4 4 4 v 4 M /7 Vv /4 4 Vv
fadu neni relevantni pro prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jedna se totiz o
/ / Ve 4 4 /7 vV 4 v 4
vyznamny argument pfi posuzovani souladu rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského
7 ’ v/ ’ . v ’ v ..
soudu s ustavnim poradkem. Pravo na informace zaruCené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod totiz nemusi byt provedeno pouze zakonem o svobodném
ptistupu k informacim, ale rovnéz jinymi zakony (napt. trestnim fadem).

[28] Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

1II.B
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodii

[29] Nejvyssi spravai soud nicméné musel dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout i bez
namitky k tomu, Ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvod.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz v bodé [10] shora uvedl, Ze aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze strany povinnych subjektG musi
v 4 4 4 / Vv Vo v \4 4
predchazet posouzeni dvou podminek. V prvé fadé je to moznost subsumovat pozadované
informace pod pojem vnittni pokyny, ktery je soucasti hypotézy normy. Spravnosti tvah
v / v * Vv / 4 4 v/ /
méstského soudu a potazmo izalovaného stran této podminky se zdejsi soud zabyval
v Casti IILA tohoto rozsudku a neshledal zadny rozpor se zakonem. Povinné subjekty vsak
musi dale vkazdém konkrétnim pripadé uvazit, zda je nezbytné odepfit poskytnuti
informaci, které maji charakter vnitfnich pokynu. Jinymi slovy, zakon poskytuje
povinnym subjektim v dispozici této normy velky prostor pro spravni uvazeni, zda budou
postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a omezi
pravo na informace. Svij postup musi povinné subjekty radné odtvodnit. V opaéném
pripadé, pri faktické absenci jakékoliv Gvahy o tom, pro¢ ma byt vdaném ptripadé
pristoupeno ke konkrétni ze dvou ptripadajicich alternativ, by se totiz jednalo bud o
rozhodovani automatické, které vsak predmétné ustanoveni nezaklada (na rozdil od § 11
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odst. 2 a 4 téhoz zakona), anebo o rozhodovani svévolné, které je nepfipustné (viz
rozsudek INSS ¢&j. 2 As 19/2004 - 92, cit. v bodé [10] shora).

[31] Z rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi Brno, ani rozhodnuti Zalovaného
vSak neni patrné, jaké tvahy vedly tyto povinné subjekty k odepreni poskytnuti
pozadovanych informaci. Z odivodnéni vyplyva pouze to, ze podradlly pozadované
informace pod pojem vnitini pokyny Uvahy stran nezbytnosti omezit pravo na informace
na zakladé citovaného ustanoveni vsak, pokud vibec byly ulinény, nenalezly odraz
v odivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti tudiz neni dostateénym podkladem
pro V}'frok nebot se vném povinné subjekty vibec nezabyvaly druhou zpodminek
omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném prlstupu
k informacim. Rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi Brno, a potaZmo i
rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu (srov. rozsudek
NSS ¢j. 2 As 19/2004 - 92, cit. v bodé [10] shora, srov. dale rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢j.
8 As 12/2005 - 50, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS).

[32] Méstsky soud mél tedy rozhodnuti zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
ptitom nebyl vazan uplatnénymi zalobnimi body. Pokud tak vsak neucinil, rozhodnuti
zalovaného prezkoumal a zalobu zamitl, zatizil sam své vlastni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1
Azs 107/2008 - 78, Cast ITI). K té musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky a
z tohoto divodu zrusil rozsudek méstského soudu.

[33] Lze doplnit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu brani aplikaci
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2010, ¢. 1 As 8/2010 - 65, OZivent, o. s. proti Ministerstou dopravy).

Iv.
Zavér a naklady tizeni
[34] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 /
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[35] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tnora 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



