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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem, se sidlem Okruzni 10, Mohelnice, proti zalovane:
Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. X, o plny invalidni dachod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 34 Cad 208/2009 -
35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Pavlu Pospidilovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do 60 ti dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 34 Cad
208/2009 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. X, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, nebot podle posudku lékate OSSZ v Sumperku ze dne 26. 5. 2009 neni plné
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invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydeélecné ¢innosti pouze 0 5 %.

V zalobé namital, ze nejvétsi pochybeni spravniho organu je v tom, ze se spokojil
s pouhym konstatovanim posudku lékare OSSZ v Sumperku, blize rozhodnuti
neodtvodnil a nepodlozil. Posouzeni zdravotniho lékarem oznalil za irelevantni dukaz,
nebot nema vypovidaci hodnotu o skuteéném zdravotnim stavu. Rozhodnuti také trpi
4 M i v/ o4 M ver 7 4 o o
procesnimi  vadami, spocivajicimi v chybéjicim zhodnoceni dikazd tak, aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze si
vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
»LK MPSV) a provedl jim dikaz. Timto posudkem ze dne 18. 5. 2010 byl zdravotni stav
stézovatele posouzen tak, ze hlavnim invalidizujicim onemocnénim stézovatele je stav po
zlomeniné stehenni kosti vpravo, po extrakci kovového materialu z pravé stehenni kosti,
kterym byla v roce 2001 vyresena zlomenina. V popredi objektivniho nalezu byla také
porucha osobnosti. Posudek vyustil v posudkovy zavér, ze ke dni rozhodnuti zalované
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., prilohy ¢.
2, kapitoly XV, oddilu H, polozky 49, pism. a) ¢inil 25 %, kdyz samotny stav po zhojeni
stehenni kosti bez komplikaci a poruchy funkce by odpovidal dolni hranici rozmezi resp.
ponizeni o 5 %, ale s prihlednutim k osobnostni poruse a chybéjici kvalifikaci komise
zvolila hodnoceni nad dolni hranici procentniho rozmezi. Komise uzaviela, ze k datu
vydani rozhodnuti zalovaneé stézovatel nebyl plné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb., a nebyl ani ¢ste¢né invalidni podle § 44 tého% zikona. Zalobce nevznesl vidi posudku
zadné namitky, rovnéz soud neshledal v daném posudku nejasnosti ¢i nedostatky, a proto
byl posudek soudem hodnocen jako celistvy, objektivni, Uplny a presvédéivy, a pojat
jako stézejni dikaz pro posouzeni zaloby. Soud se ztotoznil se skutkovym a posudkovym
zavérem ucinénym v posudku, podle néhoz zalobce nesplnuje k datu vydani napadeného
rozhodnuti podminku plné invalidity podle zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z davoda § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. 1. s. Jak jiz uvedl v doplnéni zaloby, je toho nazoru, ze spravni organ
nezjistil stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Proces hodnoceni
dtkazi by mél byt nasledné prezkoumatelnym zptisobem shrnut v odivodnéni
rozhodnuti. StéZzovatel, opét shodné jako v doplnéni zaloby, namita, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu vychazi pouze zjediného listinného dikazu, kterym je
wPosouzeni zdravotniho stavu“ lékatem MUDr. F. S., ze dne 26. 5. 2009. Toto ,,obsahlé“
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele je dle jeho nazoru absolutné irelevantnim
dtikazem, nebot nema vypovidaci hodnotu o skute¢ném zdravotnim stavu. Na této listiné
je pouze uvedeno: ,,Neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 z.& 155/1995 Sb. v pl. znéni, neni ani
Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 z.¢. 155/1995 Sb. v pl. znéni.“ Se vSemi uvedenymi
skuteénostmi se Krajsky soud v Brné nevyporadal a stézovatel je toho nazoru, ze pravé pro
vyse uvedené vady, které byly stézovatelem vytykany, mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale k {(daji soudu v rozsudku, ze stézovatel nevznesl
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vucéi posudku PK MPSV ze dne 18. 5. 2010 zadné namitky, stéZovatel namita, ze nebyl
pouCen o moznostech namitky podat, a proto namita nyni, ze predmétny posudek
obsahuje zavadéjici informace. Zejména je nepravdivé, ze stézovatel chodil bez opérnych
o v / i o i i v M /4 /4 vV ’7. /7
pomucek. S opérnymi pomuckami chodil a mél je neustale u sebe. Dale stézovatel namita,
ze posudek byl zpracovan predcasné v dobé, kdy posudkova komise neméla kompletni
zdravotni dokumentaci praktického lékare ve Véznici Mirov. Krajsky soud bral za stézejni
pouze vyrok PK MPSV a posudkové hodnoceni posudkového 1ékare OSSZ. Tim porusil
4 vV / v/ v M \4 7 7 v /
pravo stézovatele na rovny pristup k nému jako k zalujici strané. Bez ohledu na tvrzené
skutednosti v tom stézovatel spatfuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti k uvedenému dni a v jeho
dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné (Caste¢né) invalidity ve smyslu
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, jako zakladniho predpokladu pro
posouzeni naroku na davku dachodového pojistént, jiz se stézovatel dovolava. Stézovatel je
toho nazoru, ze jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K této vadé fizeni
soud mohl prihlédnout i za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. Z uvedenych duvodu stézovatel
. . VV/ ’ / / ’ Ve v 7.
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Ze zdravotni dokumentace stézovatele vyplyva, ze je po zlomeniné pravé stehenni
kosti 2001, v tnoru 2009 mu byl z nohy vynat kovovy material, v r. 2005 mél zlomeninu
prsti na pravé horni koncetiné, v r. 2006 mél Graz hlavy pti jizdé na kole. Dale je u ného
diagnostikovana porucha osobnosti s abusem drog bez zn. zavislosti. Podle propoustéci
zpravy chirurgického oddéleni Vazebni véznice Pankrac ze dne 15. 2. 2009, vyhotovené
MUDr. V., byl pacientovi vyoperovan kovovy hreb z pravé nohy (po zlomeniné z r. 2001),
fraktura zhojena, stav bez komplikaci, rana zhojena, stehy odstranény, pacient cvici, pred
propusténim bez potizi. Podle protokolu zjistovaci prohlidky ze dne 7. 4. 2009, provedené
MUDr. R. B. Y., oSetrujici lékarkou ve Véznici Mirov, pro potreby OSSZ Znojmo, je
pacient v psychiatrické péci kvili toxikomanii a poruse osobnosti. Po autohavarii utrpél
zlomeninu pravého femoru, letos byl vytazen hteb. Utrpél také zlomeninu metakrpt pravé
ruky. Jinak bez potizi a bez 1éleni, i psychicky je stabilizovan. Podle zdravotniho zdznamu
o psychiatrickém vysetfeni ze dne 12. 5. 2009, MUDr. V. V., je stézovatel v dispenzarni
péci pro natizeni OL protitoxikomanické - ambulantni forma, pti vySetfeni emot. relat.
stabilizovan, bez anxiety, deprese, nihil psychot., bez sebeposkoz. tend., porucha osobnosti
s abusem drog bez zn. zavislosti.

Z obsahu posudku 1ékate OSSZ v Sumperku ze dne 26. 5. 2009 vyplyva, %e posudek
vychazi z vyse uvedenych zprav, tj. z propoustéci zpravy chirurgického oddéleni Vazebni
véznice Pankrac ze dne 15. 2. 2009, dale z protokolu zjistovaci prohlidky ze dne 7. 4. 2009,
provedené osettujici lékarkou ve Véznici Mirov a stejné tak i ze zdravotniho zdznamu o
psychiatrickém vysetfeni ze dne 12. 5. 2009. Stézovatel byl podle obsahu posudku rovnéz
vysetfen pti jednani posudkovym lékarem, pficemz bylo zjisténo, ze DKK jsou stejné
dlouhé, prava kycel a koleno jsou pohybové bez omezeni, jizvy po operaci a extrakci kovu
jsou klidné, chlize bez napadnosti, bez opérnych pomucek. Zdravotni stav stézovatele byl
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pti tomto lékafském vySetfeni diagnostikovan, jako: porucha osobnosti, abusus drog bez
znamek zavislosti, stav po zlomeniné pravéi stehenni kosti 2001, stav po extrakei kovového
materialu 2/2009, stav po zlomeniné metakarpt PHK 2005, stav po trazu lbi, v.s. frakture
lebky v.s. 2006. Posudek vyustuje v posudkové zhodnoceni: Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V oddilu polozce 5 pism. a)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 5 %. Uvedeny pokles schopnosti
soustavné vydeéle¢né Cinnosti je zpusoben lehkou poruchou osobnosti se zachovanou
celkovou vykonnosti organismu. Stav po zlomeniné pravé stehenni kosti a extrakci
kovového materialu neni hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy.

Krajsky soud v Brné si po obdrzeni zaloby vyzadal odborny 1ékarsky posudek ve
véci zdravotniho stavu stézovatele od PK MPSV v Brné (posudek ze dne 18. 5. 2010), a jak
bylo jiz shora wuvedeno, provedl jim dukaz. Posudek konstatoval, ze hlavnim
invalidizujicim onemocnénim stézovatele je stav po zlomeniné stehenni kosti vpravo, po
extrakci kovového materialu z pravé stehenni kosti, kterym byla v roce 2001 vytesSena
zlomenina. V popredi objektivniho nalezu byla také porucha osobnosti. Posudek vyustil
v posudkovy zavér, ze ke dni rozhodnuti zalované pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., prilohy ¢. 2, kapitoly XV, oddilu H, polozky 49
pism. a) ¢inil 25 %, kdyz samotny stav po zhojeni stehenni kosti bez komplikaci a poruchy
funkce by odpovidal dolni hranici rozmezi resp. ponizeni o 5 %, ale s prihlédnutim
k osobnostni poruse a chybéjici kvalifikaci komise zvolila hodnoceni nad dolni hranici
procentniho rozmezi. Komise uzavrela, ze k datu vydani rozhodnuti zalované stézovatel
nebyl plné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., a nebyl ani ¢astecné invalidni podle
§ 44 téhoz zakona.

Pfi jednani krajského soudu dne 1. 6. 2010 stézovatel, resp. jeho zastupce, nevznesl
vuci posudku zadné namitky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné i
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pritom
M \4 Vv Ve 4 /v 4 . . 4 4
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan
rozsahem a ddvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti jednak namital, Ze spravni organ dostatecné nezjistil
stav véci, nebof napadené rozhodnuti spravniho organu vychazi pouze z jediného
listinného dikazu, kterym je ,Posouzeni zdravotniho stavu“ lékatem MUDr. F. S., ze dne
26.5.2009, pricemz toto hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele je dle jeho nazoru
absolutné irelevantnim diikazem, nebot je zde pouze uvedeno ,,Neni piné invalidni dle § 39
odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb. v pl. znéni, neni ani Cistecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 z.¢
155/1995 Sb. v pl. znéni.“ K tomu stézovatel dodal, ze se vSemi uvedenymi skuteénostmi se
Krajsky soud v Brné nevyporadal a stézovatel je toho nazoru, ze pravé pro vyse uvedené
vady, které byly stézovatelem vytykany, mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Dale k (daji soudu v rozsudku, ze nevznesl vidi posudku PK MPSV ze dne
18. 5. 2010 zadné namitky, stézovatel namita, ze nebyl poucen o moznostech namitky

7./ 4 A4 v v / M 4 Ver /¢ . 4
podat, a proto namita nyni, ze predmétny posudek obsahuje zavadéjici informace. Zejména
M M 4 v Vv M v 4 o v /. M o . M
je nepravdive, ze stézovatel chodil bez opérnych pomucek. S opérnymi pomuckami chodil
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a mél je neustale u sebe. Dale stézovatel namita, ze posudek byl zpracovan predcasné
v dobé, kdy posudkova komise neméla kompletni zdravotni dokumentaci praktického
1ékare ve Véznici Mirov. Krajsky soud bral za stézejni pouze vyrok PK MPSV a posudkové
hodnoceni posudkového lékare OSSZ. K této vadé fizeni soud mohl ptrihlédnout i za
pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni.

Tézisté posouzeni této véci Nejvys$sim spravnim soudem spociva tedy ve
zhodnoceni postupu krajského soudu pti dokazovani skutkového stavu véci. Krajsky soud
je povinen v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu 1 s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti

7 / VoV 7 v/ ’ v v . 7 A
vyjit ze skutkového stavu takto zjisténého. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti CSSZ o
zamitnuti zadosti o ptiznani  plného invalidnitho dichodu je klicovym dakaznim
prostredkem odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (téz ,MPSV*) zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi. Za timto Gcelem zfizuje MPSV své posudkové komise. Jak
Nejvyssi spravai soud jiz dfive vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV
muze soud nakladat jako s dikazem stézejnim za predpokladu, Ze tento posudek splruje
pozadavky presvédcivosti, Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupné na www.nssoud.cz). Je

4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v / N4
ustalenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se
posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud neprovadi dalsi dukazy, je-li

v - , ’ . ’ ’ /
z posudku PK MPSV ztejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam
M * 1 / / Vv 4 v/ 4 v/ / v/ o . M / Ve 4 4
invalidity posuzovaného tUcastnika fizeni. Pfipadné dalsi dikazy (ij. zejména ptibrani
v/ v 7 .y . v , v . .

znalce z prislusného oboru mediciny) jsou zapotrebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek

v M M /. M v v Ve M M M VVv/ 4 4
pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto v posuzované véci hodnotil,
zda krajsky soud fadné zjistil skutkovy stav véci k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované a zda takto zjistény skutkovy stav spravné vyhodnotil.

V posuzované véci je predevsim treba konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud nesdili
nazor stézovatele, Ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkovym lékafem ze dne
26. 5. 2009 je absolutné irelevantnim dikazem vzhledem ke stru¢nosti a bezobsaznosti
posudku Jak bylo shora rekapitulovano, uvedeny posudek zdaleka neobsahuje jen
stézovatelem citovanou vétu, ale je podstatné obsahlejsi a zahrnuje zdravotni anamnézu,
dale rekapitulaci rozhodné zdravotni dokumentace, tj. propoustéci zpravy chirurgického
oddéleni Vazebni véznice Pankrac ze dne 15. 2. 2009, dale protokolu zjistovaci prohlidky
ze dne 7. 4. 2009, provedené osettujici lékarkou ve Véznici Mirov a stejné tak i zdravotniho
zaznamu o psychiatrickém vysetfeni ze dne 12.5.2009. Stézovatel byl podle obsahu

v v 4 Vv v v Ve o 4 4 /. /4 Vv 4 ’
predmétného posudku rovnéz vysetren pri jednani posudkovym lékarem, a takeé seznamen
/ 4 4 4 v 4 v/

s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu a byl poucen o moznostech dalsiho
postupu, coz také vlastnoruéné podepsal. Pokud stézovatel nyni tvrdi, ze posudek obsahuje
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toliko jedinou jim citovanou vétu (viz shora), potom pro Nejvyssi spravni soud
z nepochopitelnych davodu zfejmé ,prehlédl” cely predchozi text posudku.

Namita-li stézovatel, ze nevédél, ze mohl proti posudku podat namitky a Ze o tom
nebyl pouden, je treba poznamenat, ze byl zastoupen advokatem, a tomu je nepochybné
znamo, ze posudek je sice v daném typu rizeni predepsanym dikazem, nicméné tak jako
kazdy jiny dikaz muze byt rozporovan ¢i vyvracen. Je tedy toliko véci stézovatele, ¢i jeho
zastupce, jak bude pfi provadéni dukazt argumentovat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na povahu a zaméfeni kasacnich namitek dale
povazuje za nutné vyjadrit se k tomu, resp. posoudit, zda posudek posudkové komise
MPSV v Brné ze dne 18. 5. 2010, jimz bylo pred krajskym soudem doplnéno dokazovani,
byl dostatecné Uplny, presvédéivy a souladny slékarskou dokumentaci obsazenou ve

’ , . . , v vV 7 o 7 7 ’
spravnim spisu a mohl pro krajsky soud predstavovat stézejni dikaz prokazujici zdravotni
stav stézovatele i presto, ze tento jej v kasalni stiznosti rozporuje.

Posudek Posudkové komise MPSV v Brné, jak Nejvysst spravai soud zjistil, vychazi
z propoustéci zpravy chirurgického oddéleni Vazebni véznice Pankrac ze dne 15. 2. 2009,
dale z protokolu zjistovaci prohlidky ze dne 7. 4. 2009, provedené osettujici lekarkou ve
Véznici Mirov a stejné tak i ze zdravotniho zaznamu o psychiatrickém vysetfeni ze dne
12. 5. 2009, a dale jesté ze zaznamu vysetreni MUDr. T., ze dne 21. 5. 2009, jejichz
podstatny obsah je v posudku rekapitulovan. Z téchto podkladda vyplynul diagnosticky
souhrn: stav po zlomeniné stehenni kosti vpravo vroce 2001, stav po extrakci kovu
2008/2009, stav po zlomeniné zaprstnich kosti vpravo v roce 2005 a urazu 1bi v roce 2006,
porucha osobnosti s abusem drog bez znamek zavislosti. Po posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele komise dospéla k nasledujicimu posudkovému hodnoceni: K datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 14.8.2009 §lo o 29-letého nekvalifikovaného
posuzovaného po extrakci kovového materialu z pravé stehenni kosti, kterym byla v roce
2001 vytresena zlomenina. V anamnéze je dale zlomenina zaprstnich kosti pravé ruky a
poranéni hlavy pti padu z kola v roce 2006. Posuzovany mél navic narizenou ambulantni
psychiatrickou lé¢bu pro uzivani osobné ptipravenych a i jinych navykovych latek.
Zlomenina stehenni kosti se zhojila bez dokumentovanych trvalych nasledkd a vynéti
kovového materidlu je divodem k docasné pracovni neschopnosti, nikoliv k invalidité.
V popredi objektivniho nalezu byla porucha osobnosti, ktera vedla k pfipravé a uzivani
drog, zatim vs$ak bez znamek fyzické nebo psychické zavislosti. Dusevni stav byl podle
psychiatrického vySetteni uspokojivy, posuzovany byl spravné orientovan vsemi sméry,
nebyla pfitomna porucha s bludy ani porucha emotivity, takze byla konstatovana porucha
osobnosti podle vsech anamnestickych daji lehkého stupné, protoze 1 polymorfni abusus
sam o sobé nesnizuje vykon organismu. Jina zavazna zdravotni postizeni dokumentovana
nebyla. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ $lo u posuzovaného o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
ptic¢inou byl stav po zlomeniné stehenni kosti. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti PK MPVS v Brné zhodnotila dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitoly XV, odd. H, pol.¢. 49,
pism. a), ve vyjadieni 25 %. Odlisnou rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nez prvoinstanéni posudkovy 1ékar zvolila posudkova komise vzhledem
ke skutecnosti, ze vyhlaska hodnoti potirazovy stav v uvedené lokalizaci vétsi procentni
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mirou, nez lehkou osobnostni poruchu. Zlomenina stehenni kosti se vsak zhojila bez
komplikaci a bez poruchy funkce koncetiny, takze by posudkova komise stav samostatné
hodnotila na dolni hranici rozmezi, resp. by hodnoceni pfi dobré funkci koncetiny
ponizila 0 5 %. S pfihlédnutim k osobnostni poruse a chybéni kvalifikace bylo zvoleno
hodnoceni nad dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi.

Pro posouzeni miry presvéd¢ivosti tohoto posudku je zapotrebi zkoumat predevsim
jeho pravni a skutkovy kontext. Aplikované ustanoveni kap. XV, odd. H, pol.¢. 49, pism.
a), vyhlasky, podle néhoz byl zhodnocen zdravotni stav stézovatele, postihuje tato
zdravotni postizeni: Stav po zlomeniné stehenni kosti (krcku, diafyzy, epikondylu) lécené
konzervativné i osteosyntézou a) pri dobré funkci, cemuz odpovida zjisténi a dolozeni
zdravotniho stavu ze zdravotni dokumentace, zejména pak z propoustéci zpravy
chirurgického oddéleni Vazebni véznice Pankrac ze dne 15.2.2009, zniz posudkova
komise vychazela. Citovana uprava pak pfirazuje takovym postizenim miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti ve vysi 20-30 %. Posudkova komise stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jak bylo poznamenano, na 25 %,
kdyz - jak uvedla - samotny stav po zhojeni stehenni kosti bez komplikaci a poruchy
funkce by odpovidal dolni hranici rozmezi, resp. ponizeni o 5 %, ale s prihlédnutim
k osobnostni poruse a chybéjici kvalifikaci komise zvolila hodnoceni nad dolni hranici
procentniho rozmezi. Stav po zlomeniné stehenni kosti pritom byl rozhodujici pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele. Pro vys$si hodnoceni neshledala posudkova
komise podkladu. Nejde o stav uvedeny v pism. b) stejné polozky a kapitoly vyhlasky,
protoze nebyla dokumentovana deformita, zkraceni, svalova atrofie nebo porucha
motorické inervace koncetiny.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z posudku Posudkové komise MPSV
v \4 4 i VvV - 4 o N4
v Brné ze dne 18. 5. 2010 bylo mozno vychazet jako ze stézejniho dikazu prokazujiciho
zdravotni stav stézovatele, nebot v kontextu ostatnich zjisténi pramenicich z lékarské
dokumentace vyplyva, ze jeho zdravotni stav v dobé rozhodnuti zalované neodpovidal
plné (a stejné tak ani ¢aste¢né) invalidité. Hodnoceni Posudkové komise MPSV v Brné bylo
zalozeno na funkénim hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele k datu vydani
Vv 4 4 /7 Vv 4 M M . . 4 4 M v . v
prezkoumavaného rozhodnuti zalované, nikoliv jen jeho formalnim popisu, coz je plné
vsouladu se zasadami posudkového hodnoceni, jehoz cilem je zhodnotit dopad
zdravotniho postizeni na schopnost soustavné vydélecné schopnosti zadatele o dichodovou
davku, nikoliv pouze diagnostikovat jeho zdravotni stav. Stézovatel tedy nema pravdu,
pokud tvrdi, ze krajsky soud bral za stézejni pouze vyrok PK MPSV a posudkové
hodnoceni posudkového lékate OSSZ. Pro argumenty stézovatele, Ze jeho zdravotni stav
nebyl posouzen spravné, ¢i byl posouzen nedplné, nelze najit oporu ve spisu, nebot
vyznamnéjsi zdravotni potize nedoklada zadny ze stézovatelovych lékarskych nalezi.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz jiz
nepokladal za pottebné a Glelné vyzadat dal$i posudek (ostatné i stézovatel, resp. jeho
/ Ve s o s 1.7 ;. . ’ ,
zastupce, pri jednani krajského soudu namitky proti posudkovému hodnoceni neuvedl),
nebot obsah 1ékarské dokumentace plné svédéil posudkovému zavéru posudkové komise
MPSV. Krajsky soud v Brné tedy vyhodnotil provedené dikazy spravné a dovodil sviyj
zavér o nedtvodnosti zaloby z posudkového zavéru posudkové komise MPSV v kontextu
4 . 4 v/ 4 v v Vv 4 4 4
cele spisové dokumentace. V fizeni bylo bezpecné ovéreno, ze kdatu vydani
v 4 4 /7 Vv 4 VvV Vo . . 4
prezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyl stézovatel plné invalidni.
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Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi zadnou
namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit
napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Kasacni stiznost neni duvodna, a proto
j1 Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud jesté poznamenava, ze pokud je stézovatel presto presvédéen,
v . v / 4 4 4 4 i * 1.V oV v i 4 /
ze jeho soudasny zdravotni stav odpovida plné invalidité, muze prostfednictvim nové
zadosti o dachodovou davku dosahnout nového posouzeni svého aktualniho zdravotniho
stavu.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nihradu nakladt Hzeni, které mu pHp. vznikly. Zalované nelze niklady Hzeni o kasaéni
stiznosti priznat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Pavlu Pospisilovi,
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby a
500 K¢ (podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2
téze vyhlasky), a dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a 300 K¢, za jeden ukon. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena celkova castka
ve vysi 800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



