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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se
sidlem Dvorakova 4, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3. 2009,
¢. . 3285/09-1102-702767, ¢. . 3286/09-1102-702767 a . ). 3287/09-1102-702767, o
dodate¢ném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2010,
¢. 3. 31 Ca 81/2009 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v
zahlavi specifikovanému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym byly zamitnuty jeho tfi zaloby, jez byly spojeny ke spolecnému
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¥zeni pred krajskfm soudem vedenym pod sp.zn. 31 Ca 81/2009. Zalobami ke
krajskému soudu se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3. 2009, ¢. . 3285/09-1102-702767, €. j. 3286/09-1102-702767 a ¢. j. 3287/09-1102-
702767, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum, kterymi byla stézovateli dodatecné domérena dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 30 890 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2002 ve vysi 74 304 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 28 780 K¢.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve vyporadal s
namitkou, ze dan byla domérena po uplynuti lhity k vymérfeni dané stanovené v §
47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), a dospél k zavéru, ze
dan byla doméfena v zakonem predvidané lhaté. Krajsky soud dale neptisvedcil

4 M vV v / v M 4 / v/ v
namitce stézovatele, ze v pravé projednavanych pripadech nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, kdyz se stézovatel hajil tim, ze vedl fadné Gcetnictvi a radné
splnil své povinnosti pfi prokazovani svych tvrzeni. Krajsky soud se ztotoznil s

4 \4 4 \4 vV v/ v / v o v / /v M 4
nazorem zalovaného, ze stézovatel nevedl radné, Gplné a prukazné své ucetnictvi,
kdyz neprovadél inventarizace zbozi, ¢imz porusil § 29 a § 30 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®),
a cl. IX prilohy ¢. 1 opatteni Ministerstva financt, ¢. j. 281, 283/77 411/2000, ze dne
10. 11. 2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky altujici v

v e 4 % M 4 v 4 / Ve /4 4 v 4 .
soustavé jednoducheho ucletnictvi, ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen
»opatreni Ministerstva financi®). Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému v tom smyslu,
\4 4 Ve 4 / Vv i 4 vV 4
ze pochybeni pri vedeni UcCetnictvi ze strany stézovatele byla takového rozsahu

/ Vv i 4 i o 4 v \4 . Vv 4 4
a ucetnictvi bylo natolik neprukazné, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim,

VeV \4 Vv M / v 4 v v Ve o 4 v b * Vv
pricemz stézovatel ani k vyzvé spravce dané nepredlozil dikazni prostredky, jimiz
by tyto nedostatky pti vedeni udetnictvi bylo mozno odstranit. Z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu plyne, ze spravce dané vyhovél pozadavkim uvedenym
v § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot uplatnil nezdanitelnou cast
zakladu dané podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmg,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé. Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané se
zabyval stézovatelem uvadénym tvrzenim, ze za vyhodu pfi stanoveni dané za
pouziti pomucek je treba vzit vysi marze, poskytovani polednitho menu a rozdil
mezi dvéma provozovnami stézovatele, pricemz spravce dané dospél k zavéru, ze

/ v / . . \4 4 4 v
vyhody pro danovy subjekt lze uplatnit az po stanoveni zakladu dané, ale nelze za
vyhodu povazovat vybér obdobného danového subjektu, k cemuz se vazala
stézovatelem uvedena tvrzeni. Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané se obsahle

*/ Ve v v /4 v/ 4 vV Vv v \4 / o o /4
vyjadril ke vsem v danovém ftizeni stézovatelem predlozenym dikazim, které
zhodnotil a odtivodnil, pro¢ ten ktery dikaz neobstal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané dostate¢né prokazal, ze
/ Vv M 4 vV Vv 4 v / v <] v \4 v
Ucetnictvi stézovatele nebylo vedeno spravné, uplné a prukazné a ze dan nemohla
byt stanovena dokazovanim, proto byla stanovena dan za pouziti pomucek. K
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namitce stézovatele, ze ze zpravy o vysledku danové kontroly dané z pfijmu ¢. ).
40162/04/284930/5063 plyne, ze dan byla stanovena dokazovanim, krajsky soud
uvedl, ze tato skuteCnost neni podstatna, kdyz dalsi zjisténi ucinéna spravcem dané
po provedeni kontroly vedla k nutnosti pouziti pomucek, pricemz stézovatel byl
seznamen se vsemi novymi zjisténimi, davody a hodnocenim dikazi ze strany
spravce dané. Krajsky soud dale neprisvédc¢il namitce stézovatele, ze zalovany
neprihlédl ke znaleckému posudku ¢.19/2007 zpracovanému Ing. A. H., kdyz
odkazal na pasaze rozhodnuti zalovaného, kde se spravni organ vyjadruje k danému
posudku. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze zalovany
nerespektoval zavéry plynouci z rozsudkd Krajského soudu v Brné ze dne
27.9. 2007, ¢.j. 31 Ca 74/2006 - 59, ¢. j. 31 Ca 96/2006 - 30
a¢.j.31Ca97/2006 - 35, jimiz byla pavodni rozhodnuti Finan¢nitho tradu v
Boskovicich a zalovaného zrusena a véc vracena k dalSimu fizeni. Stézovatel
namital, ze spravce dané v Grednim zaznamu o stanoveni pomucek neuvadi dikazy
predlozené stézovatelem, jejich hodnoceni ani fadné odavodnéni, proc ten ¢i onen
dukaz neobstal, a dale namital, Ze se v zaznamu neuvadi, jakym zptsobem byly
pomucky stanoveny, k jakym vyhodam pro danovy subjekt bylo prihlédnuto a jak
byly vyhody hodnoceny. Krajsky soud konstatoval, ze se vSemi stézovatelem
namitanymi skute¢nostmi se spravce dané vyporadal v protokolu o Gstnim jednani
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 21229/05/284930/5063, v protokolu o tGstnim jednani ze dne
13.7.2005, ¢.j.27245/05/284930/5063, v protokolu o ustnim jednani ze dne
16. 4. 2008, ¢. . 36682/08/284930/5063, v Grednich zaznamech ze dne 17.7.2008,
¢. j. 49316/08/284930/5063, ¢. j. 49318/08/284930/5063
a .. 49319/08/284930/5063, a v protokolu o tstnim jednani ze dne 13. 8. 2008,
¢.J. 53125/08/284930/5063. K zavérim spravce dané se dle krajského soudu mél
moznost stézovatel vyjadrit. Zavérem odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze namitku, ze vySe dafiové povinnosti nebyla stanovena v napadenych
rozhodnutich zpusobem adekvatnim podnikani stézovatele a vypocet danové
povinnosti stézovatele dle pomicek je nespravny, neni mozno projednat pro jeji
nekonkrétnost.

Stézovatel napadl v zahlavi oznaceny rozsudek kasacni stiznosti, ve ktere
7,7 \4 M 4 / v 4 4 Ve / o

namita, ze v projednavanych vécech nebyly dany podminky pro pouziti pomucek.
Dale konstatuje, ze radné vedl Gcetnictvi v souladu s § 7 zakona o ucCetnictvi a ze v
v/ 4 v 4 vV V/ v . 4 4 4 . . Ve 4 4
fizeni pred spravcem dané radné splnil své zakonné povinnosti pri dokazovani, k
v \4 4 4 \4 4 v / Vv 4 4
¢emuz dodava, ze ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 26. 11. 2004 spravce
dané konstatoval, ze nebyly zjistény nedostatky v prikaznosti, Gplnosti a spravnosti
Ucetnictvi a daniova povinnost byla v predmétné zprave stanovena dokazovanim. Po
danové kontrole doslo k doplnéni dokazovani ze strany spravce dané, ale dle
stézovatele nebyly zjistény zadné okolnosti, které by odavodnovaly stanoveni dané
pouzitim pomucek. Stézovatel namita, ze spravce dané nerespektoval dikazy jim
predlozené, a poukazuje mj. na svédecké vypovédi a znalecky posudek. Stézovatel
také namita, ze spravce dané pouzil jako pomucky udaje subjektt, které nelze
povazovat za srovnatelné s nim, a v podrobnostech odkazuje na odvolani proti
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rozhodnuti spravce dané ze dne 14.8.2008. Stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2004, €. j. 2 Afs 25/2003 - 87, ze kterého
plyne, ze spravce dané nemuze prejit z dokazovani na pouziti pomucek, nebot ma k
dispozici dukazni prostredky, které lze pri stanoveni dané vyuzit. Stézovatel
koneéné namitd, ze spravce dané nerespektoval rozsudek krajského soudu ze dne
27.9.2004, kterym byl vazan, nebot v ufednim zaznamu neuvedl dukazy
predlozené stézovatelem, ani jejich hodnoceni ¢i odtvodnéni, pro¢ k tomu kterému
dikazu neprihlédl. Spolecné s kasacni stiznosti pozadal také o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze Gcletnictvi stézovatele
nebylo Uplné, jelikoz chybnym zptsobem Gétoval o ceninach - stravenkach a o
prijmu od EXIT Group nedctoval vibec. Podle zalovaného nebylo Géetnictvi
stézovatele prukazné, jelikoz neprovadél inventarizaci. Neprukazné a nelplné
UCetnictvi nemuze potom byt dukazem ovysi prijmd a vydaji uvedenych
stézovatelem v darfiovém pfiznani. K namitce stézovatele, ze ve zpravé o vysledku
danové kontroly ze dne 26.11.2004 se uvadi, ze nebyly zjistény nedostatky v
prukaznosti, uplnosti a spravnosti ucetnictvi a daniova povinnost byla v predmétnée

4 v 4 4 \4 / \4 v 4 v 4
zpravé stanovena dokazovanim, zalovany uvedl, ze po skonceni danove kontroly
doslo na zakladé spravcem dané provedenych zjisténi ke stanoveni dané za pouziti
[3) Vev \4 vV Vv v i eV _V._/ i o 4 o o
pomucek, pfi¢emz stézovatel byl s témito zjiSténimi, duvody a hodnocenim dikazu
seznamen a ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v tizeni spravce dané
dostal svym zakonnym povinnostem. K namitce, ze bylo pouzito jako pomucek
Udaji  subjektd, které nejsou srovnatelné se stézovatelem, konstatuje,
\4 Ve 4 v Ve / o oV / v i
ze pristanoveni dané za pouziti pomucek nemuze byt dan stanovena nikdy tak
Vv M 4 ’ 4 v Ve / o . 4 4 o
presné jako dokazovanim; stanoveni dané za pouziti pomucek je nahradni zpusob
stanoveni darniové povinnosti, ktery je mozno uplatnit az tehdy, kdyz danovy
subjekt nedostal svym zakonnym povinnostem, skuteCnosti zjiSténé u jinych
danovych subjektt prizpusobil predpokladané vysi obratu stézovatele. Zalovany
nesouhlasi se stézovatelem v tom ohledu, ze nebyly dany zakonné podminky pro
postup podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, jelikoz tim, ze stézovatel
. . . Ve ’ v . ’ Vev v
neprovedl inventarizaci, porus$il ust. §29 a§30 zakona o ucletnictvi, pricemz
poruseni povinnosti ze strany stézovatele bylo takového rozsahu, ze nebylo mozne
stanovit dan dokazovanim. K namitce, ze nebyly respektovany dikazy navrzené
stézovatelem, uvedl, ze tyto dikazy byly posouzeny, ale neplyne z nich, ze by
stézovatel vedl skladovou evidenci. Zalovany se neztotozniuje ani s namitkou,
ze v tizeni pred spravcem dané nebyl respektovan rozsudek krajského soudu
ze dne 27.9. 2007, protoze v urednich zidznamech ze dne 17.7.2008,
¢. j. 49316/08/284930/5063, ¢. J. 49318/08/284930/5063 a
¢. J. 49319/08/284930/5063, se Finan¢ni Urad v Boskovicich obsahle vyjadtuje ke
vSem stézovatelem predlozenym dukaziim. Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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O navrhu na ptiznani odkladného alinku kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 25/2010 - 78, kterym kasacni
stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, soudni poplatek byl uhrazen a stézovatel je zastoupen
advokatem. Duavody kasacni stiznosti odpovidaji duvodim podle § 103 odst. 1
pism. a) a pism.b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodg,
zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze vedl
/v M 4 4 / Vv M 4 v \4 / M \4
Ucetnictvi v souladu se zakonem o udetnictvi. Z predlozeného spisu vyplynulo, ze

4 v v 4 v \4 vV / o /v
spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel chybnym zptsobem tuctoval o
stravenkach, jez jsou dle opatfeni Ministerstva financi ceninami a je nutno pro né
/4 . 4 4 . \4 vV Ve . 4 v . . \4

vest knihu pro sledovani cenin, coz stézovatel necinil. Spravce dané zjistil, ze
stézovatel ve svém Gcetnictvi viabec netctoval o pfijmu od EXIT Group, ¢imz nelze
. /v . 4 \4 / 4 4 /v M 4 v 4
jeho Gcetnictvi povazovat za uplné (§ 7 odst. 2 zakona o Gcetnictvi pro zdanovaci
obdobi roku 2001, § 8 odst. 3 zakona o Gdetnictvi pro zdanovaci obdobi let 2002 a
2003). Spravce dané dale zjistil, ze stézovatel provadél pouze inventuru zasob
(zjisténi jejich stavu), ale nikoli jiz inventarizaci (porovnani vysledku inventury s
/v 4 M 4 \4 . /v M 4 4 o 4 4 /v M 4
Ucetni evidenct), takze jeho Ucetnictvi neni prukazneé (§ 7 odst. 3 zakona o Gcetnictvi
pro zdariovaci obdobi roku 2001, § 8 odst. 4 zakona o Gletnictvi pro zdanovaci
obdobi let 2002 a 2003). Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani
zalobé ke krajskému soudu neuvedl zadné skutecnosti, které by dokladaly jeho
zavéry o radnosti vedeni Ucetnictvi, popr. vyvracely zjisténi ucinéna spravcem dané,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez shledat tuto stézovatelovu namitku
nedtvodnou.

Ve své dal$i namitce stézovatel tvrdi, ze ve zpravé o vysledku danové
kontroly ze dne 26.11.2004, ¢.j.40162/04/284930/5063, nebyly zjistény
nedostatky v priukaznosti, uplnosti a spravnosti Gcetnictvi a dafiova povinnost byla
stanovena dokazovanim, pricemz nasledné nebyly dle stézovatele zjistény zadné
okolnosti, kterymi by bylo mozno oduvodnit stanoveni dané uzitim pomucek.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s touto namitkou se jiz dostate¢né vyporadal
krajsky soud i spravce dané. Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatuje, ze po

v 4 v /4 4 v 4 v v/ / v/ 4 /
skonceni danové kontroly provadél spravce dané dalsi tkony v fizeni (vyslechy
v ) / 4 4 / v i Vv
svédkt, vyzvu k dokazovani), ze kterych vyplynula nemoznost stanovit dan
dokazovanim, protoze Uletnictvi stézovatele bylo spravcem dané shledano jako
/ v o v 4 v 4 Vev v <] Vv 4 4
neuplné, neprukazné a nespravné vedené, pricemz dukazy stézovatelem nabidnuté
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nebyly s to prokazat spravnost veskerych pfijma a dariové uznatelnych nakladg,
které uplatnil v danovém priznani. Na zakladé téchto skutecnosti konstatoval
spravce dané, ze neni mozno stanovit dan dokazovanim a je nutno stanovit dan za
pouziti pomucek. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel
byl se vsemi provedenymi zjisténimi, divody a hodnocenim dukaznich prostredka
sezndmen a byl opravnén se k nim vyjadtit. Zalovany i krajsky soud se s touto
namitanou skutecnosti fadné vyporadaly, proto nelze ani této stézovatelové namitce
prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal dtvodnou namitku, ze spravce dané
nerespektoval dikazy predlozené stézovatelem (svédecké vypovédi a znalecky
posudek). Krajsky soud ve svém rozhodnuti odkdzal na pasaze napadenych
rozhodnuti, v nichz se zalovany vyporadal s hodnocenim znaleckého posudku ze
dne 17. 11. 2007, ¢. 19/2007, zpracovaného Ing. A. H. Krajsky soud konstatoval, ze
spravce dané nemusi kazdy predlozeny dukaz jako diukaz osved(it, v pripade, ze z
navrzeného diukazu nebude vychazet, musi ovsem oduvodnit, proc¢ se tak stalo.
Krajsky soud nasledné uvedl, ze zalovany logicky a srozumitelné zdavodnil, pro¢
nebylo mozno uvedeny znalecky posudek jako dukaz pouzit, neshledal tak v
postupu zalovaného zadné pochybeni. Krajsky soud dale konstatoval, ze na navrh
stézovatele byl dne 18. 6. 2008 vyslechnut jako svédek jeho zaméstnanec M. N. a
dale bylo spravci dané jako dikazni prostfedek predano Cestné prohlaseni V. O.,
pricemz ke zhodnoceni téchto dikazt doslo v protokolu z Gstniho jednani ze dne
9.7.2008, ¢.j.48419/08/284930/5063. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze 1
zalovany se ve vSech trech svych napadenych rozhodnutich s vyse uvedenymi
dikazy vyporadal. Se zavéry krajského soudu, ze spravce dané se zabyval
stézovatelem navrzenymi dukazy asvé Gvahy tykajici se téchto dukaza nalezité
vylozil, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, proto neni mozno dat za pravdu
namitce stézovatele, v niz tvrdi, ze spravce dané nerespektoval dikazy jim
predlozene.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani dalsi namitce stézovatele, ze nebyly
dany zakonné podminky pro pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot z odiavodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného plyne, ze
Uletnictvi stézovatele bylo nelplné, neprukazné a nespravné vedené, k této
skuteCnosti se k namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud vyjadroval vyse.
Zalovany ve svych rozhodnutich dale uvedl, Ze stéZovatel nedolozil a neprokizal
skuteénosti pozadované spravcem dané ohledné vedeni skladové evidence a
provedeni inventarizace, stézovatel neprokazal, ze hodnota stravenek byla zahrnuta
v dennich trzbach, jak tvrdil, neprokazal Gctovani o stravenkich v souladu s
opatfenim Ministerstva financi a nepredlozil knihu zivazki a pohledavek.
Z rozhodnuti zalovaného dale plyne, ze v pripadé, ze uletnictvi stézovatele je
netplné a neprikazné, tizi danovy subjekt bfemeno dikazni, tj. aby v souladu s
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki predlozil dikazy, kterymi podlozi
spravnost veskerych pfijmd a dafové uznatelnych nakladd, které uplatnil v
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datiovém ptiznani. Zalovany ve svjch rozhodnutich dile rozvedl, pro¢ dikazy
stézovatelem nabidnuté nebyly schopny pozadované skutecnosti dolozit, nebylo
tedy mo#no stanovit dati dokazovinim. Zalovany posléze ve svjch rozhodnutich
dospél k nazoru, ze danova povinnost byla za pouziti pomucek stanovena
dostatecné spolehlive tim, ze byla stanovena za pouziti tdaju zjisténych u danovych
subjektt obdobnych stézovateli (subjektG provozujicich stejnou cinnost jako
stézovatel ve stejné lokalité a ve stejném obdobi), které byly dale pfizptsobeny vysi
obratu stézovatele. Spravce dané pak vylozil, k jakym vyhodam ve smyslu ust. § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt prihlédl a jak se vyporadal s tvrzenimi
stézovatele v tomto sméru, uvedené skutecnosti do svého rozhodnuti pojal 1 krajsky
soud. Stézovatel se ve své kasacni namitce omezil pouze na konstatovani, ze nebyly
dany podminky pro pouziti pomtcek, aniz by jakkoli uvedl, v cem spatfuje absenci
téchto podminek (i jaké duvody jej vedou k tomuto zavéru. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravce dané nalezité odavodnil, pro¢ pristoupil ke stanoveni dané za
uziti pomucek, jak dospél ke stanoveni vyse danové povinnosti a k jakym vyhodam
pro stézovatele prihlédl. Neni tedy mozno prisvédc¢it vyse uvedené obecné
formulované stézovatelové namitce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dalsi stézovatelovu namitku, ze
4 v Ve . o / . . o 4 \4
spravce dané pouzil jako pomucky tudaje subjektd, které nelze povazovat za
srovnatelné se stézovatelem, pricemz v podrobnostech odkazuje na odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 8. 2008, neni mozné z divodu jeji obecné a
nekonkrétni formulace posoudit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze projednava
4 i v 4 v _ 7/ /v i Vev v 4 i 4 v _ 7/
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, pricemz neni povinen dohledavat kasacni
, . .o 7 k) \ /’ . / vV Vv
namitky v jinych dokumentech, byt obsazenych ve spise, na které stézovatel
odkaze. Z formulace namitky uvedené v kasacni stiznosti neni zfejmé, pro¢ neni
v 4 v 4 M M v / M Ve M o v
mozné danoveé subjekty, jejichz udaje poslouzily jako pomucky, povazovat za
obdobné stézovateli. Z namitky tak neni patrno, jaké konkrétni skutecnosti by mél
Nejvyssi spravai soud prezkoumavat, neni ji proto mozno posoudit.

Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 5. 2004, €. j. 2 Afs 25/2003 - 87, ze kterého dle stézovatele plyne, ze
4 v oV V4 4 4 Ve / o b 4 . . .
spravce dané nemuze prejit z dokazovani na pouziti pomucek, nebot ma k dispozici
dtkazni prostredky, které lze pfi stanoveni dané vyuzit, Nejvyssi spravai soud k
tomu uvadi, ze stézovatelem uvadéné zavéry z uvedeného rozsudku neplynou.
Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél ohledné stanoveni dané
dokazovanim ¢i na zakladé pomucek k tomuto zavéru: ,Jestlize se totiz za jedno
zdariovaci obdobi plati jedna dari z prijmii fyzickych osob, je treba, aby tato dari byla
stanovena bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomiicek. Neni mozné, aby vétsina
dané byla vypoctena dokazovinim a Cist za pouziti pomiicek...“ V pravé posuzovaném
v/ v v 4 v / v Ve / ) v 4

pripadé doslo ke stanoveni dané vyhradné za pouziti pomucek, a to pro kazdé ze
zdaniovacich obdobi let 2001, 2002 a 2003. Stézovatelem nastinény pozadavek o
nemoznosti spravce dané prejit z dokazovani na stanoveni dané uzitim pomucek
neplyne ani ze zakona o spravé dani a poplatka. Z § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
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a poplatkd plyne, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
v 4 v / 4 / M 4 \4 4 \4 v
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek. Ust. § 31 odst. 5 tedy predpoklada situaci, kdy se

) v s ey V. . Y /7 Ve /
spravce dané prioritné bude snazit stanovit dan dokazovanim, tedy néjake
dokazovani v fizeni probéhne, ale nakonec vyjde najevo objektivni nemoznost

. v N Ry o . vv/ ’ ’
stanovit dan dokazovanim a tedy nutnost pfejit na pomucky. Nejvyssi spravni soud
Voo vy ) v s v v . v/ ’ o v
nespatfuje zadné poruseni zakona v tom ohledu, ze ackoli byly v fizeni puvodné
¢inény kroky ke stanoveni dané dokazovanim, doslo nakonec ke stanoveni dané
Ve / o \4 4 v/ 4 v M \4 4 v 4 4 4
uzitim pomucek, kdyz posléze v rizeni vyslo najevo, ze na zakladé dokazovani neni

dan mozno stanovit. Ani této namitce tedy Nejvyssi spravni soud neprisveddil.

K posledni stézovatelové namitce, ze v Ufednim zaznamu spravce dané
neuvedl dukazy predlozené stézovatelem, jejich hodnoceni ¢ odivodnéni, pro¢ k
nim neprihléd]l, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vzhledem k neurcité formulaci
namitky ji nelze prezkoumat. V prvni radé stézovatel neuvadi, jaké konkrétni
dikazy jim predlozené nejsou uvedeny, Nejvyssi spravni soud tedy nemuze
zhodnotit, zda Uredni zaznam se zabyva urcitym dukazem, kdyz neni jasné
specifikovano, o jaky individudlné urceny dikaz ma jit. Dale potom ze
stézovatelovy namitky neni ztejmé, ktery dokument ma byt jim minénym tfednim
zaznamem, kdyz ve spisovém materialu jsou tfi ufedni zaznamy (jedna se o Uredni
zaznamy ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 49316/08/284930/5063, ¢. j. 49318/08/284930/5063
a C.j.49319/08/284930/5063). Stézovatel tedy ve své namitce dostatecné
nespecifikoval, ke kterému se jeho namitka vztahuje. Kone¢né namita-li stézovatel,
ze spravce dané nerespektoval rozsudek krajského soudu ze dne 27. 9. 2007, ani zde
neni zfejmé, o ktery rozsudek jde, jelikoz v Gvahu v dané véci pfipadaji celkem tfi
rozsudky  krajského soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j.31 Ca74/2006 - 59,
¢. 3. 31 Ca96/2006 - 30 a C. j. 31 Ca 97/2006 - 35.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru,
\4 VvV v 4 v 7/ 4 M . o 4 \4 v/ 4
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou davodné. Protoze v fizeni nebyly
shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a
3 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1,

v / Vv / Vo Ve . 7 7

vétou posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni,
v M 4 v \4 4 4 o 4 4 Ve /7 4
s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., tak, ze nahrada nakladd fizeni se nepriznava
A 4 /v 4 o v/ 4 v 7/ A M a2 v v v/ 4
zadnému z ucastniku rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel v ném nemél v tizeni
/ v \4 4 v 4 4 4 4 M VvV /4 /v /7 Ve M
Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



