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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobkyné: K. K., zastoupené JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Prahal, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Prijimaci stfedisko cizinch, se sidlem
Havirska 514, Zastavka, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. CPBR-
2142/CJ-2010-064034-ZZC, ve véci zajisténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 8. 2010, ¢. . 36 A 50/2010 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Pfijimaci stfedisko cizinca
(dale jen ,Zalovany“), ze dne 23.2.2010, & j. CPBR-2142/CJ-2010-064034-ZZC.
Timto rozhodnutim zalovany podle §124a ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistil
stézovatelku za Ucelem spravniho vyhosténi.

Shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2010 je odivodnéno tim,
ze stézovatelka se dne 23.2.2010 dostavila bez cestovnich dokladi (pouze s
vyjezdnim prikazem ¢. GAA0094361 platnym do 26.2.2010) do Pfijimaciho
strediska cizinci Zastavka, kde udinila prohlaseni o tmyslu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany (evidovino pod & j. CPBR-2130/CJ-2010-064034-AZ).
Zalovany v ramci Setfeni zjistil, Ze stéZovatelka je vedena v evidenci neZidoucich
osob, nebot dne 29. 5. 2006 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim Feditelstvim
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, RCPP Praha Ruzyné, vydano
rozhodnuti &, j. SCPP-913-9/PH-10U-2006 o spravnim vyhos$téni na dobu 5 let, po
kterou nelze stéZovatelce umozZnit vstup na tizemi Ceské republiky. Pfedmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 6. 2006. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
je zde nebezpeli, ze stézovatelka bude ztézovat vykon pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané a pfistoupil
k opravnéni zajistit stézovatelku za tucelem spravniho vyhosténi podle § 124a
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu

s navrhem, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalS$imu ftizeni. V zalobé namitala nezakonnost a neptrezkoumatelnost vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, nebot z néj zadnym zpisobem nevyplyva, které
konkrétni podminky zajisténi byly v daném pfipadé splnény. Rozhodnuti
zalovaného tedy nelze povazovat za odivodnéné. Dale uvedla, ze podle § 124a
zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna za splnéni podminek zajistit cizince, z
¢ehoz vyplyva, ze je otazkou uvazeni spravniho organu, zda cizince zajisti nebo
nikoliv. Zajistil-li Zalovany stézovatelku, aniz by zvazil i alternativni moznost

*°V_V 4 v Ve 4 VvV 4 /4 4
nezajisténi, prekrocil tim podle stézovatelky zakonem stanovenou mez spravniho
uvazeni. Pokud se zalovany navic ani k dalsim alternativam svého rozhodnuti nijak

*/ Ve IV / 4 v 4 / Vv / \4
nevyjadril, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven poukazala na to, ze
4 v v / *°V_V 4 o Ve vV / 4 4 \4
j1 byl predmétnym zajisténim zpusoben nepfiméreny zasah do osobni svobody a ze
nebyly dostatecné chranény zajmy jejich nezletilych déti, které byly zajistény s ni v
rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). V poslednim bodé zaloby namitala rozpor
rozhodnuti zalovaného s § 124a a § 124 zakona o pobytu cizincg, pricemz uvedla, ze
byla zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi, nicméné v jejim pripadé nelze

V_V 4 4 . . o . \4 . \4 v 4
vyhosténi vykonat. V této souvislosti zduraznila, ze je zadatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany, a proto k jejimu predani cizimu statu nemtze vibec dojit.
Zajisténi proto v daném pripadé neplni svij alel. Na zavér uvedla, ze k jejimu
vycestovani nemuze dojit ani proto, ze je osobou bez statni pfislusnosti, pfi¢emz
zadny stat nevyslovil s jejim pfijetim na své Uzemi souhlas, tzn. zadny stat nema
povinnost stézovatelku na své izemi vpustit.
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Krajsky soud zalobu zamitl s odavodnénim, ze rozhodnuti zalovaného je
struéné, nicméné srozumitelné a oduvodnéne, tj. prezkoumatelné. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze podminky zajisténi stanovené v § 124a zakona o pobytu

. . [¢] v vV _V 4 vV eV v
cizincu splnény byly. O vyhosténi stézovatelky bylo jiz pravomocné rozhodnuto,

/e ’ N/ X ’ : v
vyjezdni prikazy nerespektovala, z Ceské republiky nevycestovala a opakované

4 4 . v 4 . 4 4 Vev \4 LA 4 4 v v/

podavala zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz takové jeji jednani svédci
realizaci zajisténi. Krajsky soud ma proto za to, ze spravni organ o zajisténi rozhodl
zcela v souladu se zakonem. K namitce nemoznosti jejtho vycestovani z dtvoda, ze
je osobou bez statni prislusnosti, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka sice jako osoba
bez statni prislusnosti vystupuje, ze spravnitho spisu vsak tato skuteénost
M v v / 4 bl v 4 v/ 4 . v
jednoznacné nevyplyva, nebot v predchozich fizenich vystupovala jako obcanka
Syrie. Navic podotkl, ze skuteénost, ze stézovatelka nema statni pfislusnost, nic
neméni na tom, ze muze byt vracena do zemé puvodu. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.

V kasatni stiznosti uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné zabywval
humanitarnim aspektem jejiho pripadu, kdyz neprihledl ke stézovatel¢iné zavislosti
¢« .y \ . / VvV V/ 4 M 4 4 /
na jejim manzelovi A. M. S., ktery rovnéz zada o mezinarodni ochranu a ktery
taktéz podal kasacni stiznost proti jeho zajisténi 1 proti zamitnuti zadosti o udéleni
A / 7 7V Y v ’ s e
mezinarodni ochrany. K tomu dodava, ze na jejtho manzela byl vydan v Syrii
zatykac pro jeho politické aktivity ve strané Yekiti.

Dale stézovatelka namita, ze soud i zalovany v rozporu se skutecnosti tvrdily,
ze stézovatelka celové tvrdi, ze neni statni obcanskou Syrské arabské republiky.
Na podporu svych tvrzeni predklada doklad, ze je v Syrii registrovana jako cizinka.
Uvadi, e nebude-li ji a jeji rodiné udélen v Ceské republice azyl, potom je
nepochybné, ze po navratu do Syrie bude v této zemi pronasledovana z davoda
absence syrského statniho obclanstvi a dale kvili svému manzelovi. Kromé
skutecnosti, ze na néj byl vydan zatykac, ktery doklada, je navic ¢lenem sdruzeni
kurdskych oblant v Ceské republice, které je syrskymi orginy hodnoceno jako
nepratelska organizace. Pfitom k pronasledovani v Syrii podle stézovatelky staci jiz
pouh4 skute¢nost, Ze ¥4dala v Ceské republice o azyl a Ze je Cesk4 republika v Syrii
zatrazena mezi nepratelské zemé. Vzhledem k vyse uvedenému (pfikaz k zatleni) ma
za 10, Ze ma pravo na udéleni politického azylu. Zadost na udéleni politického azylu
se neslucuje se zajisténim za Glelem vyhosténi. Stézovatelka je nazoru, ze jeji zadost
byla posouzena toliko z formalnich dtvodu, nikoli z divoda meritornich, pficemz
se domniva, ze jeji pripad je pripadem, pro néjz je v ¢eském pravnim radu zakotvena
ochrana osob politicky pronasledovanych prostrednictvim poskytnuti mezinarodni
ochrany.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Prestoze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla kasacni dtvody

svého podani, Nejvyssi spravni soud z obsahu podani dovodil, Ze namita dtvody
4 4 4 v 4 v/ 4 4

zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), tj. nezdkonnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

V tomto ohledu ptistoupil zdejsi soud k prezkumu napadeného rozsudku
krajského soudu, shledal vsak, ze prevazna last namitek uplatnénych v kasaéni
stiznosti jsou namitkami, které stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnila.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejoyssi spravni soud neprihliZi.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu, nelze jiz opravnéné skutkové novoty
uplatriovat. Uvedeni novych skutelnosti az v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem brani tomuto soudu takové skutecnosti, resp. takové namitky stézovatelem
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, prezkoumavat. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovaném pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS, bylo uvedeno, ze ,§ 109 odst. 4 s. 7. s. brani tomu, aby se kasacni stiznosti
neuplatriovala skutkovd nova, at’ jiz nastala pred nebo po rozhodnuti krajského soudu. K
takovym namitkam by Nejvyssi spravni soud nepribliZel, tj. zachdazel by s nimi v ¥izeni o
kasacni stiznosti tak, jako by tu vitbec nebyly“. Smyslem omezeni stanoveného v § 109
odst. 4 s.t.s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravani soud rozhodoval o
kvantitativné 1 kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl
rozhodovat soud v predchozim fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j.4 Azs 1/2004 - 68, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravé
predestrené rovnéz vyplyva z povahy Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
kasacniho, nebot jeho ukolem je predevsim prezkoumavat rozhodnuti krajského
soudu, 4. jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenimi uvedenymi zalobcem v zalobé.

Porovnanim obsahu zaloby a kasalni stiznosti soud zjistil, ze pfevazna cast
skutecnosti uvedenych v kasaéni stiznosti, kterymi stézovatelka doklada sva tvrzeni

v 4 M /4 \4 4 v/ Vv 4 \4 /4 4 4 V_V ’
uplatnéna u krajského soudu, ze v jejim pripadé neni mozné spravni vyhosténi
uskutecnit, jsou skuteCnostmi novymi. Zatimco v zalobé stézovatelka tvrdila pouze
to, ze jeji vyhosténi nelze v daném pfipadé vykonat, nebot podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a navic je osobou bez statni ptislusnosti, v kasacni stiznosti k


http://www.nssoud.cz/
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’ . . i . /7 . Vi Vé \2 . 4 VvV
této argumentaci doplnila, Ze je zcela zavisla na svém manzelovi, ktery rovnéz podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedla, ze na jejtho manzela byl vydan
zatyka¢ pro jeho politickeé aktivity ve strané Yekiti, a proto by byla pfi navratu do
Syrie pronasledovana. Dodala, ze pronasledovana v Syrii by byla rovnéz takeé jen z
dtvodu, Ze nema syrské statni obcanstvi, zazadala v Ceské republice o azyl a jejt
manzel je ¢lenem sdruzeni kurdskych obdanti v Ceské republice. Ke svym tvrzenim
dodala listinné dtkazy. Za stézejni stézovatelka povazuje pravé ,Prikaz k zatceni®
4 \4 / 4 4 v 4 v \4 7 . v v
jejitho manzela, vydany Syrskou statni bezpecnosti, z néhoz podle ni jednoznacné
vyplyva, ze jejimu manzelovi hrozi pfinavratu uvéznéni a ji hrozi nebezpeli
4 4 4 v /v 4 M v Vv v M
pronasledovani. Ve svétle vyse uvedeného je vsak nutno vsechny tyto skutednosti,
noveé uplatnéné pred kasacnim soudem, posoudit ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. jako
skutecnosti, které nebyly v tizeni pfed krajskym soudem uplatnény, a proto k nim
zdejsi soud nemize prihlizet. K predlozenému zatykadi, ktery ma dolozit ji hrozici
v/ . vvVv/ 4 4 4 / Vv 4 / 4 \2
nebezpeli, Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze tento
zatykac je datovan dnem 13.7.2009, preklad z arabského do ceského jazyka byl
Ve v v/ 4 v M / v /
ucinén dne 17. 2. 2010 a rizeni pred krajskym soudem bylo ukondeno napadenym
rozsudkem az dne 26. 8. 2010. Z daného vyplyva, ze stézovatelce nic nebranilo tento
argument jiz v fizeni pred krajskym soudem vznést.

Za namitku vyse uvedeného charakteru povazuje Nejvyssi spravni soud
VvV 4 . vV Vv \4 c */ 4 . 4 4
rovnéz namitku stézovatelky, ze jeji ,zadost byla posouzena toliko z formalnich
divodu a nikoliv z davodd meritornich®, pricemz z kontextu kasacni stiznosti je
\4 4 4 . v V7 v /7 . 4 4
patrno, ze touto zadosti je myslena zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
danému zdejsi soud nad ramec neptipustnosti takové namitky uvadi, ze v nyni
4 v/ v Vv / AU 4 V. V. / vV Vv / Vv
posuzovaném pripadé se prezkum tyka fizeni o zajisténi stézovatelky za Gcelem
V_V 4 . M4 4 4 M v 4 M 4 4 . v/ Vv \4
vyhosténi, nikoli fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ani v pripadé, ze
by tuto namitku stézovatelka uplatnila jiz v Zalobé, by tato skute¢nost nic neménila
\4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
na tom, ze by se takovou otazkou nebyl zdejsi soud opravnén v daném fizeni
zabyvat.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v nyni posuzované véci vyznamna
pro to, ze po dobu rizeni o ni nelze cizince z Ceské republiky vyhostit. Nema vsak
vliv na opravnénost zalovaného stézovatelku v nyni posuzovaném pripadé zajistit.
V predmétné véci byla stézovatelka zajisténa na zakladé § 124a ve spojeni s § 124
odst. 2 zakona o pobytu cizincl, pricemz z prvné citovaneho ustanoveni vyplyva,
\4 .. . / v /v / 7/ v, Vv / .. . . . / \ .
ze policie je opravnéna za ucelem spravniho wvyhosténi zajistit cizince, ktery ucinil

/v / ' V4 / v v/ . / / N *V ceV
problaseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz
bylo o jeho wvybosténi pravomocné rozhodnuto nebo je ¥izeni o spravnim vybosténi
zahdjeno z divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo
7. Predpokladem pro aplikaci § 124a zakona o pobytu cizincl je tedy poruseni
povinnosti vyplyvajici ze skuteCnosti, ze nebylo respektovano pravomocné
rozhodnuti o vyhosténi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v takovém pripadé

4 4 4 4 /4 o V.V / i vVv/ 4 4 /4
nebrani spravnim organum, aby zajisténi provedly. Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze tomu je tak predevsim proto, ze jiz jednou bylo o vyhosténi pravomocné
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rozhodnuto, pficemz toto rozhodnuti nebylo jeho adresatem respektovano. Znéni
citovaného ustanoveni tak zcela koresponduje s obecnym predpokladem pro
zajisténi, kterym je predevsim to, ze cizinec v minulosti hrubym zptsobem porusil

’ o . ) ’ v/ . . /7 N . v/ 4
zakon o pobytu cizinct, a dale pripady, kdy je evidovan v evidenci nezadoucich
osob.

V nyni posuzovaném pripadé je ze spravniho spisu patrno, ze zalovany o
zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinct rozhodl na zakladé zjisténi, ze v
. . Vv v/ 4 V. V. /7 v / M J4 /
minulosti probéhlo fizeni o vyhosténi, jehoz vysledkem je pravomocné rozhodnuti
o vyhosténi ze dne 29. 5. 2006, ¢.j. SCPP-913-9/PH-10U-2006. Toto rozhodnuti
nebylo stézovatelkou respektovano, nebot se dosud nachazela na {Gzemi Ceské
republiky. Dale bylo zalovanym zjisténo, ze stézovatelka je uvedena v evidenci
nezadoucich osob. Z dosavadniho jednani stézovatelky zalovany naznal, ze je zde
nebezpeli, ze stézovatelka bude ztézovat vykon pravomocného rozhodnuti o
4 4 vV, VvV 4 v /7 V7 4 M 4 4 v v/ v
spravanim vyhosténi po ukoncent fizeni o mezinarodni ochrané, poptipadé opakovat
/4 M 4 /7 . 4 4 \4 / VvV .. M VeV v M /v
své protipravni jednani. Proto zalovany stézovatelku zajistil, pfi¢emz aplikoval vyse
uvedené ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 124 odst. 2
4 . . o 4 4 \4 o o} o / .
zakona o pobytu cizinct, které stanovi, ze cizince lze z divodi uvedenych v odstavci
1 zajistit poté, co mu bylo doruceno pisemné rozhodnuti o zajisténi opatrené
odivodnénim, nebo poté, co takové rozhodnuti odmitne prevzit; o odmitnuti prevzit
rozhodnuti{ poridi policie zaznam. Rozhodnuti nabyvd pravni moci dorucenim nebo
odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Z rozhodnuti vyplyva, ze toto bylo
stézovatelce na misté pretlumoceno. Odstavec prvni citovaného ustanoveni stanovi
4 . \4 .. .. M /v Vv,V 4 4
podminky, za nichz lze cizince zajistit za ucelem vyhosténi. Jednou z podminek zde
stanovenych a opraviujicich policii k pfistoupeni k zajisténi je existence
./ ’ v/ v o e v vV /
potencialniho nebezpeci, ze by cizinec mohl marit anebo ztézovat vykon
4 4 4 V.V / \4 / / v / 4
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, kterou zalovany vyslovné ve svém rozhodnuti
uvedl. V postupu zalovaného proto Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
’ Ve , . / v v R ’
pochybenti a ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze prestoze je toto rozhodnuti
strucné, je srozumitelné a odtivodnéné.

Nasledné se Nevyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, ze zalovany 1
krajsky soud nespravné posoudily stézovatel¢ino tvrzeni, ze nema zadnou statni
prislusnost, jako tvrzeni Gceloveé. V fizeni pred krajskym soudem totiz tvrdila, ze ji
. /.7 N/ v . Vs v/ ’ ) Y V.V 7/
jako osobu bez statni pfislusnosti neprijme zadny stat, a proto jeji vyhosténi nelze
vykonat. Krajsky soud k danému uvedl, ze je mu znamo, ze v predchozich fizenich
vystupovala jako osoba syrské statni prislusnosti a proto ma za to, ze jeji tvrzeni je
/v ) . Y v v v ’. 7
Ucelové, nicméné konstatoval, ze skuteénost, ze by byla osobou bez statni

v/ v . . v 4 \4 oV / 4 v o M vvVv/
prislusnosti, nic neméni na tom, ze muze byt vracena do zemé puvodu. Nejvyssi
4 4 4 4 4 \4 M 4 / M
spravai soud k danému uvadi, ze nelze krajskému soudu vytykat pochybnosti o
stézovateliné tvrzeni o tom, ze je osobou bez statni prislusnosti, nebot ze spisu tato
skuteénost jednozna¢né nevyplyva (napf. na vySe oznaleném rozhodnuti o

4 4 V. V. / v i 4 4 /7 v/ v . VvV * /
spravnim vyhosténi je uvedeno, ze je syrské statni prislusnosti). Stézejnim pro
posouzeni predmétné otiazky ovsem je skutecnost, ze samotnia absence statni
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v/ v . . 4 / \4 .. J v 7V v
prislusnosti automaticky nezaklada nemoznost cizince vratit do zemé, v niz mél
pred vycestovanim do Ceské republiky posledni trvalé bydlisté. Tento zavér lze
dovodit napt. z § 179 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz pro ucely zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, se pri

4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v/ v 4 4
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé osob bez statni
ptislusnosti hodnoti podminky pro udéleni ve vztahu k zemi jejiho posledniho
trvalého bydlisté (§ 2, § 12, § 14a a dalsi). Na tomto misté je nutno podotknout, ze
misto posledniho trvalého bydlisté stézovatelky je znamo, pricemz Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti odkazuje na svoje wusneseni zedne 4.11.2009,
v oo / / v _ 7/ /v vV v .
¢. 3. 9 Azs 38/2009 - 92, kterym byla odmitnuta kasac¢ni stiznost stézovatelky ve veéci
v/ . v 4 i 4 4 / / 4 \4 4 i /.
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze kterého vyplyva, Ze jim je Syrie. Ve

v / Vv v v 4 Vv Ve v Ve \4 4 v v
svétle vyse predestreneho nelze stézovatelce prisvédcit, ze by samotna skutecnost, ze
je osobou bez statni prislusnosti, mohla vyloudit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze ze spisového materialu je
vV . 4 \4 vV / 4 A4 Vev \4 v
ztejme, ze stézovatelka nerespektovala vyjezdni prikazy, pficemz opakované podala
v/ v 4 . 4 4 . 4 4 4 vV V .
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavéry zalovaného a krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky jde o cizinku, ktera
dlouhodobé porusovala pravni predpisy Ceské republiky a jeji zajisténi za Gcelem
vyhosténi podle § 124a zakona o pobytu cizinc bylo zcela opravnéné. Navic v
dobé, kdy k zajisténi doslo, tj. 23. 2. 2010, bylo jiz rozhodnuto Nejvyssim spravnim
soudem vyse uvedenym usnesenim ze dne 4. 11.2009, ¢.j. 9 Azs 38/2009 - 92, o
odmitnuti kasacni stiznosti stézovatelky ve véci udéleni mezinarodni ochrany pro
Vee VARV . v ’ . /7 ’ v

neprijatelnost. Jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy vyhovéno nebylo, a
presto ani po té stézovatelka z Ceské republiky neodcestovala a nadale nelegalné na
Uzemi Ceské republiky pobyvala.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v ftizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v ) ’71° ) .. R ’
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



