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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
M. E., zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému Finandnimu Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.
4. 2010, ¢. j. 2163/10-1100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2010, & j. 10 Af 54/2010 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 10. 2010, & j.
10 Af54/2010-68, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Vdasnou kasalni stiznosti zalobkyné (dale také jen ,stézovatelka®) broji proti vyse
uvedenému rozsudku, jim? Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeji zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky, jakozto pravni nastupkyné zemfelého datiového
subjektu Ing. V. F., proti tfem rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Blatné ze dne 1. 10. 2009
o dodate¢ném vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2004 - 2006
v celkové vysi 4 237 217 K¢ spolecné s penale ve vysi ve vysi 388 940 K<.
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[2]  Krajsky soud se v odGvodnéni rozsudku v prvé radé zabyval namitanym porusenim
prava na spravedlivy proces. Toho se mél spravce dané dopustit tim, ze pokracoval
v zahajené dariové kontrole i poté, kdy danovy subjekt zemfel, a vyzadoval po pravnich
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nastupkynich plnéni povinnosti zemrelého danového subjektu za situace, kdy pravni
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nastupkyné nemeély o jeho podnikani zadné poznatky a védomosti a nemohly tak ani
Géinné konzumovat prava dariového subjektu uvedend v § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, Gcinného do 31. 12. 2010, ¢imz se dostaly do nerovného,
predem diskvalifikujictho a diskrimina¢niho postaveni. K této namitce krajsky soud
zejména odkazal na zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 1.
2009, ¢&.j. 2 Aps 5/2008 - 80, ve véci zalobkyni namitaného nezakonného zasahu do jejich
prav pravé v souvislosti s pokracovanim predmétné danové kontroly. Pravni nastupnictvi
zalobkyné jako dédicky zpochybnéno nebylo, jeji postaveni coby dariového subjektu
vychazi z obecného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Z téhoz
ustanoveni pak plyne, ze na pravni nastupce - dariové subjekty se tento zakon vztahuje
plné a bez odchylek. Na zalobkyni tak dopada jak jeho § 16 ve svém celku, tak dikazni
bremeno dle § 31 odst. 9. Zalobkyné se dostala do tizivé procesni, ale i osobni situace, nelze
vsak prehlédnout tvrzeni samotného Ing. V. F., ktery pfi zahajeni daniové kontroly dne
22.11. 2007 do protokolu o Gstnim jednani uvedl, Ze podnikal ,sam za vypomoci ¢lend
rodiny*“. Krajsky soud zdaraznil, Ze Nejvyssi spravni soud se véci zabyval pomoci riznych
vykladovych metod, zadna z nich v$ak nemohla vést k zavéru pozadovanému zalobkyni,
totiz ze se nestala dafiovym subjektem. Zakon o spravé dani a poplatkl jako procesni
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predpis nabizi ve své komplexnosti procesné vhodna feseni v celé skale nejraznéjsich
situact, a proto je jeho komplexni aplikace cestou ke spravedlivému vyméfeni dané, naopak
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jeho aplikace pouze zcasti by takovy postup nepredstavovala. Zadna zasada citovaného
zakona, ani jakéhokoli ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, nevede k zavéru, ze by
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umrtim danového subjektu doslo k ,zakonzervovani® neopravnéné nizké danove
povinnosti podlozené nespravné vyplnénym danovym pfiznanim ¢i dokonce fiktivnimi
danovymi odpolty ve prospéch dédicu zustavitele. Pokud zalobkyné projevila vili prevzit
dédictvi v jeho uplnosti, prevzala na sebe nejen majetek plynouci z podnikatelské c¢innosti
zustavitele, ale také jeho zavazky, a to vCetné zavazka daniovych.

[3]  Soud uvedl, ze zalobkyné byla v daniovém rizeni zastupovana danovym poradcem,
ktery byl i danlovym poradcem Ing. F. U vsech tkonu provadénych spravcem dané v ramci
danové kontroly méla zalobkyné moznost svych prav zarucenych v dafovém radu
v/ v 4 Ve i /4 v/ v 4 Ve v /
vyuzivat, coz také cCinila (Ize uvést pritomnost danového poradce pti svédeckych
vypovédich V. M. aJ. M.). Zalobkyné téz byla seznamovana se zavéry vyplynuvsimi
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z daniové kontroly a méla moznost se k nim vyjadrit. Darlové organy zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou pokracovaly vdanové kontrole se zalobkyni jako s pravni
nastupkyni zemfelého danového subjektu.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou nedplného dokazovani, podle niz spravce
dané nevyhovél pozadavku zalobkyné na provedeni mistniho setreni u spole¢nosti POLA
PROTIVIN; s. r. 0. (nyni eNaradi s. r. 0.), za Glelem potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni
svédka V. M. Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané dozadal mistné
v/ v / . v. ./ IV v M /v 4 vV 4 o /
ptislusny financni Gfad spolecnosti eNaradi s. r. 0. o provéreni dokladld vystavenych pro
Ing. F. Ten zjistil, ze doklady se lisi v pfedmétu plnéni. V Gcetnictvi jmenované spole¢nosti
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byly zatGltovany doklady s predmétem plnéni ,prodej zbozi“, zatimco tyto doklady
zaevidované u Ing. F. mély uvedeny predmét plnéni ,montaz hadicovych armatur®. Na
vSech dokladech byl podpis Ing. F., z cehoz spravce dané usoudil, ze Ing. F. faktury vidél a
byl s jejich rozdilnym textem obeznamen. Tyto skutecnosti korespondovaly s tvrzenim
svédka V. M., ktery téz uvedl, ze zbozi nebylo nikdy Ing. F. dodano, stejné tak mu
spolecnost neposkytovala zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak, ze vzdy byla
uhrazena jen dan zpfidané hodnoty uvedena na dokladu. Svédek rovnéz uvedl, zZe
vystavovanim fiktivnich dokladt dochazelo k umorovani dluhu z pdjcky, kterou mu Ing.
F. poskytl. Na zakladé toho spravce dané spravné uzaviel, Ze zjisténi uéinéna u spolecnosti
eNaradi s. r. 0. odpovidaji informacim, které vyplynuly z vypovédi svédka M., prolez je
pozadavek na provedeni mistniho Setfeni u jmenované spoleCnosti nadbyteény a tento
dtikazni prostredek proto nebyl proveden. Provedenymi dikazy byl dostateéné zjistén stav
véci a nebylo tak tfeba provadét dal$i dokazovani. Pochybnosti o predmétnych dokladech
jiz spravce dané nemél a tvrzeni svédka M. tak nebylo nutné dale ovérovat. Pokud tedy byl
na kontrolovanych dokladech stejné Ciselné tady podepsanych Ing. F. rozdilny text o
predmétu plnéni, nelze vyslovit jiny zavér, nez ze se jednalo o fiktivni nakupni faktury.
V napadenych rozhodnutich i ve zpravé o dariové kontrole spravni organy sviij postup téz
nalezité odtvodnily.

[5]  Krajsky soud shledal nedivodnou 1 namitku sméfujici proti nezdkonnému postupu
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spravce dané pri zahajeni danove kontroly a opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp.zn. I. US 1835/07 (nesdéleni divodd pro zahijeni kontroly); pti
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posuzovani duvodnosti této namitky se fidil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46. Danova
kontrola zahajena spravcem bez sdéleni konkrétniho podezfeni ¢i pochybnosti vyhovuje
Gstavni kautele proporcionality. Kontrola ma mit preventivni vyznam a vést k zamezeni
danovym Gnikdm, coz je v souladu s verejnym zajmem statu na radném stanoveni a vybéru
dani.

[6] K namitce vnitfni rozpornosti pti rozhodovani zalovaného o uznatelnosti vydaju
dané z priymu fyzickych osob krajsky soud uvedl, ze postup pti stanoveni zakladu dané
z ptijmu fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty je zcela odlisny, zalobkyni nebyly
zpochybnény prijmy, ktery byly tvrzeny v darflovém pfiznani, a neprokazala, ze by byly
poskytnuty v jiné vysi. V ramci danového rizeni nebylo prokazano, ze deklarované sluzby
byly poskytnuty, a proto tato namitka nebyla shledana davodnou.

[7]  Zavérem krajsky soud odmitl navrh stézovatelky na provedeni dikazu v podobé
zpravy o danové kontrole u danového subjektu J. S. na dani z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 - 2006, nebot se jedna o danovou kontrolu provedenou u
jiného danového subjektu, jejiz vysledek je zcela nerozhodny pro predmétné rizeni.

II.

[8]  Zalobkyné podala kasaéni stiznost pro dévody obsaZené v § 103 odst. 1) pism. a) a
b) s. f.s. V kasacni stiznosti v prvé radé namitla, obdobné jako v zalobé, poruseni svych
zakladnich prav coby pravni nastupkyné zemrelého danového subjektu. Uvedla, ze spravce
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dané zahajil darfiovou kontrolu s Ing. V. F., tuto vsak neukonil, prestoze dariovy subjekt
v jejim prubéhu zemfel. V kontrole tedy pokracoval, ptic¢emz zalobkyni a dceru zemtelého
vyzval, aby predlozily Gcetni dokumenty danového subjektu adale téz k prokazani
skutednosti specifikovanych ve vyzvach ze dne 21. 4. a 3. 6. 2008. Namitku nepripustnosti
pokracovani v dariové kontrole spravce dané zamitl. Pravni nastupkyné povazovaly postup
spravce dané za nezakonny zasah a obratily se na soud. Argumentovaly zejména tim, ze
nemohly plnit povinnosti zemrelého danového subjektu, nebot o jeho podnikani nemély
zadné poznatky avédomosti, a nemohly tak ani G¢inné konzumovat prava danového
subjektu zakotvena v § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkdi, napfiklad predkladat
realné dukazni prostredky, klast svédkim vécné otazky i vyjadfovat se vécné, seridozné a
odpovédné k vysledku dariové kontroly. Pravni nastupkyné nemohly Glinné plnit ani
povinnosti datiového subjektu dle §31 odst. 9 tohoto zikona. Dostaly se tak do
nerovného, predem diskvalifikujiciho a diskriminaéniho postaveni, ¢imz bylo poruseno
jejich pravo na spravedlivy proces.

[9]  Namitkou objektivni nemoznosti konzumace prav dariového subjektu se soudy
rozhodujici o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem (Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 156/2008) ¢i o nasledné kasa¢ni stiznosti (Nejvy$si spravni
soud pod sp.zn. 2 Aps 5/2008) nezabyvaly a sva rozhodnuti postavily striktné na
gramatickém vykladu zdkona o spravé dani a poplatkl, zejména jeho § 6 a § 16. Pritom
vSak nevzaly v ivahu jiné zpusoby interpretace pravnich norem. Po rozhodnuti souda
spravce dané pokracoval v dariové kontrole, kterou posléze ukondil s tim, ze zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno, nebot neptedlozila zadny dikaz, ktery by zpochybnil vypovéd
svédka M., a nebyly tak vyvraceny pochybnosti o uskute¢néni sluzeb.

[10] Shodnou namitku poruseni prav nastupkyné zemtrelého danového subjektu
uplatnénou v zalobé proti konetnym rozhodnutim zalovaného krajsky soud posoudil
nespravné. Odkazoval sice na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 2 Aps
5/2008, z tohoto rozsudku vsak vybral jen pasaze, které podporovaly jeho zavéry. Nevzal
téz v ivahu postup spravce dané poté, co bylo pokracovano v danové kontrole po vydani
rozhodnuti kasa¢niho soudu. Z daného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze
spravce dané mél nékolik moznosti, jak v daniové kontrole dale pokracovat. On vsak zvolil
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cestu, pri niz po nastupkynich pozadoval, aby za zemfelého plné prevzaly rozsah vsech
povinnosti, ato vCetné podani vyjadfeni a predkladani dikazd ke skutecnostem, jichz
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nebyly Glastny a které se ani nedostaly do jejich dispozi¢ni sféry. Nastupkyné se tak
kuprikladu netcastnily zadnych predchozich obchodnich jednani zemftelého s osobami
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vystupujicimi v daflovém rizeni v roli svédkt a nemély o Cinnosti firmy zadné povédomi,
kromé prilezitostné vypomoci v dilné. Namitky a navrhy na dokazovani pak spravce dané
odmitl. Pokud s$lo o dikazni bfemeno, pravai nastupkyné nemély prokazovat sva vlastni
tvrzeni, ale tvrzeni zemrelého danového subjektu. V fizeni nebyl zkouman obsah a mira
pravdivosti tvrzeni Ing. F., ze podnika za vypomoci rodiny. Toto prohlaseni si spravni
organy 1 krajsky soud vysvétlily prilis extenzivné a vztahly jej na veskeré cinnosti
1.7 7 ~ v V1 ’ ’ . v ’ v Ve
v podnikani. Zalobkyné sdélila rozsah své vypomoci, avSak spravce dané oznadil toto
tvrzeni za ulelové.
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[11] Dodate¢né vyméteni dané spravce dané odtvodnil dikazy, které ziskal bez
moznosti jakékoli obrany ze strany pravnich nastupkyn zemfelého datiového subjektu.
Pfitom kdyby spravce dané namisto tvrzeni o neuneseni dikazniho btemene dospél
k zavéru, ze dan nelze na zakladé dokazovani stanovit, musel by ptistoupit k vyméteni
dané podle pomticek a postupovat podle § 31 odst. 8 dariového radu. V takovém pripadé by
bylo dokazovani vedeno zcela odlisnym zptsobem a vidi pravnim nastupkynim by
nedochazelo k vyzadovani povinnosti nad ramec stanoveny zakonem a predkladani
dtikazt, které objektivné predlozit nemohly.

[12] 'V dal$i dasti kasalni stiznosti pak zalobkyné namitla, ze napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana na zakladé netiplného dokazovani. Poukazala na svou odpovéd’ ze
dne 15. 10. 2008 na vyzvu spravce dané ze dne 1. 8. 2008, v niz navrhla provedeni mistniho
Set¥eni u spoleénosti POLA PROTIVIN, s. r. 0., ato za Glelem potvrzeni & vyvriceni
konkrétné uréenych tvrzeni svédka V. M. Na tento pozadavek reagoval spravce dané tak,
ze prostrednictvim dozadaného Finanéniho Gradu v Pisku zajistil v ramci mistniho Setfeni
u jmenované spolecnosti pouze fotokopie faktur, vydanych touto spoleénosti na jméno
Ing. V. F., jiné pozadavky Finan¢ni Urad v Blatné proti dozadanému tfadu nevznesl.
Opakované vznesenému navrhu zalobkyné na provedeni mistniho Setfeni u jmenované
spoleCnosti v pozadovaném rozsahu spravce dané nevyhovél. Pfitom existuje 1 jina verze
béhu udalosti, nez jakou podal béhem svého vyslechu V. M., totiz ze se nejednalo o fiktivni
dodani zbozi Ing. F. Pravé proto bylo nutno tvrzeni svédka M. provéfit a nade vsi
pochybnost je potvrdit &i vyvratit. Jedinym zpusobem, jak bylo mozné toto provéfeni
provést, bylo porovnani udajné fiktivnich nakupnich faktur zajisténych u spolecnosti
eNatadi s. r. o. (POLA PROTIVIN, s. r. 0.) s iidaji v G&etnictvi firem uvedenych v téchto
fiktivnich fakturach jako dodavatelé zbozi.

[13] Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo vedeno spravnimi nastupkynémi zemfelého
dariového subjektu, mél spravce dané o to vice dodrzovat zakladni zasady danového fizeni
zakotvené v § 2 zakona o spravé dani a poplatkl, zejména zasadu zakonnosti a zasadu
vzajemné soudinnosti a priméfenosti. Spravce dané v rozporu s § 31 odst. 2 cit. zikona
neucinil vsechny kroky k tomu, aby rozhodné skutecnosti byly zjistény co nejuplnéji.
Krajsky soud pak vodivodnéni svého rozhodnuti jen prevzal tvrzeni zalovaného a
nevysvétlil, pro¢ spravce dané bezdivodné odmitl vSechny dukazy, které mély byt ziskany
pfi mistnim Setfeni.

[14] V zavéru kasaini stiznosti stézovatelka namitd, ze krajsky soud nevzal v dvahu
vSechna tvrzeni stézovatelky a v rozsudku néktera zcela opomenul. Jde o tvrzeni obsazena
v doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2010, ve kterém zalobkyné upozornovala na nespravny
zpusob stanoveni darlové povinnosti, ktera neméla byt za dané situace stanovena
dokazovanim, ale podle pomucek. Krajsk}'f soud na toto podani stézovatelky nijak
nereagoval, neodmitl jej jako nepfipustné, anise nijak nevyporadal sjeho obsahem.
Sté¢zovatelka odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. IV. US 40/03
dovozuje, ze uvedeny postup vedl k porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

[15] Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze stézovatelka predklada namitky uplatnéné jiz
v odvolacim fizeni proti dodatenym platebnim vymérim, v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu i v zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu.
Dodal, ze doplnéni zaloby bylo Zalobkyni provedeno po uplynuti zikonné dvoumési¢ni
lhity, pfi¢emz se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze se jednalo o pouhé doplnéni
argumentace zalobniho bodu jiz uplatnéného, jelikoz v zalobé bylo namitino pouze
neprovedeni dalstho dtikazniho prostfedku spravcem dané, nikoli zplisob vyméreni daniové
povinnosti. K namitce samotné pak konstatoval, ze v dané véci nenastal diivod, ktery by
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spravce dané opravroval stanovit dan na zakladé pomucek. Samotné neuneseni dikazniho
bremene danovym subjektem nemuze byt chapano jako nemoznost stanovit dariovou
povinnost na zakladé dokazovani. Pravo predkladat dikazni prosttedky bylo zalobkyni
ptiznano, vSechny ji predlozené dikazni prosttedky byly zhodnoceny a je o nich detailné
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pojednano ve zprave o danové kontrole i v rozhodnutich o odvolani. Uéetnictvi zemfelého
dariového subjektu nebylo shledano jako Gcetnictvi s nulovou vypovidajici schopnosti a na
zakladé dokazovani tak bylo mozno datiovou povinnost domérit.

III.
[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou tykajici se postaveni
zalobkyné coby pravni nastupkyné zemtelého daniového subjektu v probihajicim danovém
fizeni, zejména pak v probihajici darfiové kontrole. Zde je nutno uveést, ze shodnou otazkou
se zdej$i soud jiz zabyval v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku ze
dne 1. 10. 2008, & j. 10 Ca 156/2008 - 35, jimZ Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl
jeji zalobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho orginu; ten mél spodivat
pravé v provadéni predmétné danové kontroly. Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost
zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2009, . j. 2 Aps 5/2008 - 80 (vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud nasledné z odivodnéni tohoto
rozsudku kasa¢niho soudu vychazel pfi posuzovani zaloby proti koneénym rozhodnutim
zalovaného. Ke stejnym zavéram dospél zdejsi soud i béhem fizeni o kasalni stiznosti
#alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 8. 2010, &. j.
10 Af 57/2010 - 60, kterou zamitl rozsudkem ze dne 12. 1. 2011, ¢&. j. 1 Afs 104/2010 - 107.
Nejvyssi spravai soud v nyni souzené véci neshledal divodu, pro néjz by se mél od zavért
vyslovenych v predchozim svém rozsudku (ve vztahu k této problematice) odchylit.

[19] Soud se zejména neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Zze odivodnéni predchoziho
rozsudku druhého senatu je postaveno pouze na gramatickém vykladu zikona o spravé
dani a poplatki. Neni tkolem rozsudku v nyni souzené véci doslovné reprodukovat
divody ktéze problematice jiz dfive uvedené, pro strucnost tak postali zejména
opakované uvést, ze pravé pouzitim systematického, logického a teleologického vykladu
lze 2§ 6 odst. 1 tohoto zakona dovodit jeho aplikovatelnost jako celku na postaveni
zalobkyné coby pravni nastupkyné zemrelého dariového subjektu.
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[20] Zikon o spravé dani a poplatkli samoziejmé obsahuje specialni ustanoveni tykajici
se specifické situace pravnich nastupct po zaniklych (zemfelych) danovych subjektech,
jedinym spravnym a logickym vykladem vSak je, Ze v ostatnim se na tyto osoby, jez se
dafovymi subjekty staly ztitulu svého pravniho nastupnictvi, zakon vztahuje bez
odchylek a plné. Jediné odchylky adlevy pro tyto subjekty, které se po smrti svého
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pravniho predchidce - a Nejvyssi spravni soud si je védom, ze pravé tak tomu je 1
v ptipadé zalobkyné - mnohdy skuteéné ocitaji v procesné a dikazné komplikované a
tizivé situaci, mize poskytnout v zajmu naplnéni zasady soulinnosti spravce dané. Ten
také této své povinnosti v daném pfipadé dostal, kdyz spolupracoval jak s zalobkyni, tak
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s jejimi danovymi zastupci i se soudni komisarkou v fizeni o dédictvi, poskytl zalobkyni
dostateCny Casovy prostor pro sdéleni informaci potfebnych pro fadné vyméreni dané
a podal ji i potfebna procesni pouceni o jejich pravech a povinnostech v nastalé situaci.
Nemohl ji vS§ak z divodl vyse vysvétlenych vibec nad ramec zakona zbavit povinnosti
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plynoucich z toho, ze se v dusledku jejiho pravniho nastupnictvi stala danovym subjektem.

[21] K naplnéni cile a smyslu celého danového fizeni, jimz je spravné a Gplné zjisténi
danové povinnosti lze dojit jediné Gplnou aplikaci daniového radu, a nikoli pouze aplikaci
prav v ném obsazenych a specialnich ustanoveni dopadajicich pouze na dariové subjekty,
jez se do tohoto postaveni dostaly z titulu svého pravni nastupnictvi. Na zalobkyni se tak
ve své uplnosti vztahoval jak § 16 zakona o spravé dani a poplatku, v némz zakotvena
prava ostatné zalobkyné v pribéhu danového fizeni vyuzivala (Géast pti vysleSich svédkd,
podavani namitek proti postupu spravce dané), tak kupt. § 31 zakona, z jehoz odstavce 9
pro zalobkyni plyne dikazni bfemeno, stejné jako zjeho odstavce 8 plynou dikazni
povinnosti spravce dané.

[22] Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze si je védom tizivosti nejen procesni,
ale i osobni situace, do niz se zalobkyné umrtim manzela dostala, a ma pro tuto tizivost
i lidsky plné pochopeni. Vazan zakonem vsak, stejné jako spravni organy a krajsky soud,
dospél k zavéru, ze skutelnost neuneseni jejtho dikazniho bremene, plynouci jak
z vyslecht svédku, tak ze shromazdéné dokumentace dariového subjektu a spolecnosti
POLA PROTIVIN, s. r. o. (nyni eN4fadi s. r. 0.), neni v daném p¥padé mozné zvratit ani
tvrzenim zalobkyné o jeji naprosté nevédomosti o obchodnich pripadech jejiho pravniho
predchidce (ato i bez pfihlédnuti k poznamce, kterou ucinil sim Ing. F. pfi zahajeni
danové kontroly dne 22. 11. 2007, kdy uvedl, ze podnikal ,sim za vypomoci clens rodiny®).

[23] Tretl kasaéni namitkou stézovatelka broji proti postupu krajského soudu, ktery
nevzal v avahu jeji tvrzeni obsazena v doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2010. V tomto
doplnéni stézovatelka uvadi, ze si dovoluje ,doplnit pary okrub pravni argumentace,
konkrémé na podporu drubého Zalobnibo bodu“ a predestira argumentaci spocivajici
v presvédCeni o nutnosti zmény zpusobu vyméreni dané, a to tak, ze dan neméla byt
stanovena dokazovanim, nybrz za uziti pomucek. Krajsky soud se stimto vyjadrenim
zalobkyné nijak nevyporadal, ackoli bylo jeho povinnosti posoudit povahu doplnéni
zaloby a vCasnost ¢i opozdénost tohoto podani a tyto své zavéry mél zahrnout do
oduvodnéni rozsudku. Tim své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74).
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[24] Nejvyssi spravni soud si je védom skutednosti, ze rozditovat zalobu o nové zalobni
body je mozno pouze v ramci dvoumési¢ni lhlity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. t. s.). Bude proto na krajském soudu, aby v dalsim fizeni nejprve posoudil,
zda se vdaném ptipadé jednalo o rozsifeni zaloby o novy zalobni bod, ¢i o doplnéni
argumentace k druhému zalobnimu bodu, a zda byl tento zalobni bod uplatnén v¢as.
Shleda-li soud doplnéni zaloby jako vcasné, s namitkami v ném obsazenymi se vyporada.
Dojde-li k zavéru, ze se jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod, fadné tuto namitku pro
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opozdénost odmitne. Své Gvahy o predmétné namitce a z nich plynouci zavéry zahrne do
odivodnéni rozsudku. Teprve timto postupem bude respektovano pravo stézovatelky na
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spravedlivy proces, nebot budou vyporadany vsechny jeji zalobni body a z odivodnéni
rozsudku budou zfetelné veskeré divody rozhodnuti, proti nimz se bude moci
stézovatelka za dodrzeni podminek § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. ptripadné branit cestou
nové kasacni stiznosti (viz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz)

[25] Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dal$ich kasalnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Tuto podminku naplriuje prvni kasaCni namitka tykajici se postaveni zalobkyné coby
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pravni nastupkyné zemrelého danového subjektu v probihajicim danovém fizeni, ktera
byla kasaénim soudem projednana vySe v bodech [18] az [22]. Naopak druha kasa¢ni
namitka, tj. namitka vydani napadenych rozhodnuti na zakladé netplného dokazovani,
neni oddélitelna od neprezkoumatelné Casti rozsudku, jelikoz doplnéni zaloby sméfuje
pravé do oblasti provedeného dokazovani, resp. zplsobu stanoveni dariové povinnosti.
V nastalé situaci, kdy neni jasno, zda mél krajsky soud prezkoumavat i to, jaky zpusob
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stanoveni dané mél byt uzit (zda dokazovani ¢i pomucky), povazuje kasacni soud za
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predcasné prezkoumavat zakonnost provedeného dokazovani v rozsahu kasacnich namitek
uplatnénych stézovatelkou.

IV.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky
soud se tedy v dal$im fizeni vyporada se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2011


http://nalus.usoud.cz/
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