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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 79/2009 -
36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 79/2009 - 36, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. vos/433/09,
kterym ji Rada ulozila pokutu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvateni nazora stanovené v ust.
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vysilani“). Poruseni citovaného ustanoveni se stézovatelka dopustila tim, ze dne
20.2.2008 ve 20:00 hodin na programu CT 2 odvysilala pofad Ta naSe povaha &eska
s podtitulem Srp, kladivo a ,haknkrajc, ve kterém nebyl dan prostor k vyjadfeni osobam
s opaénym nazorem na otazku pouzivani komunistické symboliky a legality komunistické
strany. V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze zaloba je velmi obecna, stézovatelka v ni
cituje ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje
nezakonnost a nespravnost uvahy Rady. Namitala-li stézovatelka, ze véc nebyla Radou
spravné kvalifikovana, nebot k tvrzenému poruseni zakona nedoslo, opét neuvedla, proc se
domniva, ze tomu tak je a v Cem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neuvedla
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zadné skutecnosti, které by odavodnovaly zavér, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty,
za kterou ji byla uloZena pokuta. Pokud obecné odkazala na zikon ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (dale jen ,zakon ¢. 198/1993
Sb.“) a na § 198 a § 260 tr. zak., nelze ani z této namitky dovodit, co konkrétné Radé
vytykala, kdyz v podstaté pouze konstatovala, ze tyto zakony existuji. Nedivodnou
shledal méstsky soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Posuzovani
platné legislativy totiz nebylo predmétem fizeni a napadené rozhodnuti se nemohlo stat
neprezkoumatelnym v dusledku toho, ze se Rada nevyporadala sodkazy stézovatelky
na platnou legislativu. Stézovatelka pritom ve spravnim fizeni vyslovné neargumentovala
legislativou, kdyz obé jeji vyjadfeni jsou sepsana ve stejné obecné poloze jako zaloba.
Rovnéz namitku, ze otazka legality komunistické strany uvedena ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti v predmétném porfadu nastolena nebyla a ze z vyroku neni zfejmé, kterou
komunistickou stranu méla Rada na mysli, neshledal meéstsky soud davodnou.
Z promitnuté nahravky méstsky soud zjistil, Ze v poradu hovofil senitor Stétina o
Komunistické strané Cech a Moravy (dale jen ,KSCM®), jmenovité i o jejim predsedovi
Filipovi. Pofad tedy dava nastolené téma do souvislosti se soucasnou parlamentni stranou.
To je zcela patrné i z obsahu poradu, ve kterém otazka, zda ma ¢i nema tato politicka
strana misto na nasi politicke scéné, skute¢né nastolena byla. Bylo tedy namisté, aby se s
touto otazkou zabyvala i Rada ve svém rozhodnuti. K namitce vytykajici Rade, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatovala ulozeni pokuty ve vysi 100 000
K¢ a nasledné udélila pokutu ve vys$i 250 000 K¢, méstsky soud uvedl, zZe z obsahu
rozhodnuti je patrné, ze se jedna o zjevnou pisatskou chybu. V odGvodnéni je jiz dale
uvedena castka 250 000 K¢ a tato castka je i ve vyroku rozhodnuti. Toto pochybeni
neznamena, ze jde o rozhodnuti vydané v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které uvedla, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku zjevné omylem uvedl, ze se stézovatelka domahala zruseni Rady nikoliv jejiho
rozhodnuti. K zavéru méstského soudu o obecnosti zaloby stézovatelka poukazala na své
vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 23.7.2008 a na vyrok filozofa Jeana Paula
Sartra, kterym argumentovala pfi soudnim jednani. Pokud Rada vytykala absenci vyjadreni
osob s opaénym nazorem na pouzivani komunistické symboliky, je na misté se ptat, pro¢
stejna vytka nesmérovala k symbolice fasistické. Stézovatelka povazuje za nesporné, ze jak
komunistickeé, tak i fasistické hnuti jsou hnutimi sméfujicimi k potladovani prav a svobod
llovéka a uzivani jejich symbold je stejnym zplGsobem zavrzenihodné. Z této premisy
vychazeli i tvirci poradu, Rada se vSak touto namitkou nezabyvala. K zavéru méstského
soudu, ze posuzovani platné legislativy nebylo pfedmétem fizeni, stéZovatelka uvedla,
v daném pripadé se nelze platné legislativé vyhnout, ato nejen zakonu o vysilani, ale i
pravnimu rezimu komunistické symboliky. Stézovatelka v Zalobé odkazovala na zakon ¢.
198/1993 Sb. a ust. § 198 a § 260 tr. zak. Existenci pofadem zobrazovaného paradoxu
rozdilného vztahu vefejnosti k symbolim fasismu a komunismu tak rozhodnuti Rady, a
nasledné napadeny rozsudek, pouze potvrzuje. Zminuje-li ve vyroku otazku legality
komunistické strany, ma stézovatelka za to, Ze tento subjekt neni dostate¢né konkrétné
vymezen a dovozovat jeho identitu z dal$itho obsahu poradu, jak to udinil méstsky soud, je
pro interpretaci rozhodnuti nep¥Hpustné a to zvlasté za stavu, kdy v Ceské republice
aktualné ptsobi KSCM a Komunistickd strana Ceskoslovenska. Déle stéZovatelka
upozornila na to, Ze rozhodnuti Rady je opatfeno k nadepsanému textu ,Ing. Vaclav Zik,
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predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani“ nelitelnym podpisem uvozenym
zkratkou ,v. z.“. Rozhodnuti tedy nebylo podepsano predsedou organu a nespliuje tak
parametry pisemného jednani Rady podle ust. § 9 odst. 2 zakona o vysilani. Namitkou
vznesenou stézovatelkou pri jednani se méstsky soud nezabyval, a¢ by se mél touto vadou
o 4 i / / vV 4 i i / o o vV
pusobici nicotnost zabyvat z Gfedni povinnosti. Ze shora uvedenych divodu stézovatelka
v 4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze z kasalni stiznosti neni
v - / M / o o Vv vV o / 4 /
ztejmé, zjakych divodl stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a
neprezkoumatelny. Muze tak jit o duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym
v/ v 7 % vV Ve i v v
soudem, tedy o neptipustnou kasaéni stiznost. Stézovatelka pfitom ani v zalobé neuvedla,
v V.o 4 4 4 4 / v /
vem spatruje nezakonnost a nespravnost spravni uvahy Rady. Méstsky soud se
v napadeném rozsudku vyrovnal se vSemi zalobnimi namitkami, které stézovatelka teprve
Ve / 4 M 4 4 v v o v 4 / M v v
pfi Ustnim jednani upfesnovala. Odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné
podrobné, srozumitelné a presvédcive. Kasalni stiznost je nedivodna, a proto Rada navrhla
jeji zamitnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Pokud stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud mylné uvedl, ze se domahala
zruseni Rady a nikoliv jejtho rozhodnuti, nema tato zjevna pisarska chyba podle
Nejvyssiho spravntho soudu vliv na zakonnost napadeného rozsudku a stéZovatelka
ostatné v kasa¢ni stiznosti nezakonnost napadeného rozsudku ztohoto duvodu ani
nenamitala.

Stézovatelka k zavéru meéstského soudu o obecnosti zaloby odkazala na své
vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a na vyrok filozofa Jeana Paula Sartra
tykajici se vyvazenosti, kterym argumentovala jiz pri soudnim jednani. Rovnéz uzila
srovnani obecného vnimani komunistické a fasistické symboliky. Vzhledem k tomu, ze
timto polemizuje vyhradné se zavéry vyslovenymi Radou v napadeném rozhodnuti, neni
ztejmé, co konkrétné vytyka napadenému rozsudku. Nejedna se proto o stizni bod ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud se touto argumentaci nezabyval (§
104 odst. 4 s. 1. s.). V této souvislosti je nutno zdtraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a primarnim
smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy neni pfezkum zavérG vyslovenych ve spravnim
rozhodnuti.

Ve vztahu k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na to,

\4 v v v v 4 4 . o v 4 4 v/ 4 /.
ze zaloba, kromé pomérné obsahlé rekapitulace prabéhu spravniho fizeni a obecnych
odkazi na zakonna ustanoveni, obsahovala pouze dva konkrétni zalobni body, a to
4 M / 7/ o v 4 4 4 4 s Ve 4 4
namitku tykajici se rozporu odtvodnéni spravniho rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené

/4 4 M \4 /. /4 4 4 Vo 4

pokuty a také namitku, zezvyroku napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kterou
komunistickou stranu méla Rada na mysli. Pokud se tedy méstsky soud s témito
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namitkami vyporadal a zbyvajici ¢ast zaloby oznadil za obecnou, nelze tomuto zavéru nic
vytknout.

Stézovatelka rovnéz v kasaéni stiznosti, stejné jako v zalobé, poukazala na existenci
4 v v 4 4 4 4 / /

zakona ¢. 198/1993 Sb. a na néktera ustanoveni trestniho zakona. Pouhy obecny poukaz
na existenci pravnich norem v$ak nelze povazovat za relevantni stizni bod, na jehoz
zakladé by bylo mozné napadeny rozsudek prezkoumat. DostateCnou konkretizaci této
v/ . v 4 /v . ’ . v/ /4 4 VvV 4 Ve 4 ’ v .
¢asti kasaéni stiznosti neni ani dalsi obecné tvrzeni stézovatelky, ze se pti posuzovani véci
nelze vyhnout platné legislativé. Touto argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti zopakovala zalobni namitku nedostate¢né
identifikace komunistické strany ve vyroku spravniho rozhodnuti. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z vyroku spravniho rozhodnuti je jasné seznatelné, ze nevyvazenost
predmétného poradu Rada shledala vtom, ze k otazce legality komunistické strany
neobsahoval zadnou nazorovou opozici. Z odivodnéni spravaiho rozhodnuti je pak
jednoznaéné ziejmé, Ze komunistickou stranou méla Rada na mysli KSCM. Tato politicka
strana je opakované vyslovné zminovana a jmenovan je i jeji predseda Filip. Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti tak v dané véci pouze pfipustnym zpusobem konkretizuje jeho
vyrok. Presnou identifikaci komunistické strany nelze v dané véci povazovat za obligatorni
nalezitost vyroku a absence tohoto idaje nemtze byt divodem nezakonnosti rozhodnuti
Rady. Méstsky soud tedy tuto otazku v napadeném rozsudku zhodnotil spravné, a tato
stizni namitka je proto nedavodna.

Stézovatelka dale namitala, ze se méstsky soud nezabyval namitkou, ze rozhodnuti
Rady nebylo podepsano jejim predsedou, ackoliv se touto vadou zpusobujici nicotnost
rozhodnuti mél zabyvat z Gredni povinnosti.

Spravni soudy jsou povinny k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Pokud se vSak méstsky soud k otazce podpisu
spravniho rozhodnuti v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadril, znamena to, ze
nicotnost napadeného rozhodnuti z tohoto divodu neshledal. K tomu je tfeba uvést, ze
stézovatelka v zalobé tuto namitku nevznesla, a pokud tak uéinila pti jednani, jednalo se o
argumentaci uplatnénou po lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Méstsky soud
tedy nemél divod se touto argumentaci zabyvat.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dovodil ve své judikatufe, formalni nedostatky
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (napt. podpis opravnéné arfedni osoby ¢i
podpis Gfedni osoby za spravnost), nemohou zpusobit nicotnost spravniho rozhodnuti. Za
nicotné by mohlo byt povazovano pouze v pripadé, kdyby absence podpisu opravnéné
osoby odrazela fakt, ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby a ze se tedy
ve svém dusledku vibec o projev viile spravniho organu nejedna (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, a ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2
Azs 5/2004 - 48, ptistupné na www.nssoud.cz). V daném ptipadé vsak nic nenasvédéuje
tomu, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano bez védomi predsedy Rady. To ostatné
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani netvrdila. Skute¢nost, ze rozhodnuti bylo podepsano
jinou osobou, by mohla byt za uréitych okolnosti vadou zplsobujici nezakonnost
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rozhodnuti, to vsak nemohlo byt predmétem posouzeni, protoze stézovatelka v zalobé
tuto vadu nenamitala. Takeé tato stizni namitka je tedy neduvodna.

Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasa¢ni stiznost
4 v o Vv Vv \ .
zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch

v vV V7 4 4 4 v/ 4 M
neméla a Radé zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



