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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: MERKUR CASINO as., sesidlem Milady Horakové 59/534, Praha 7,
zastoupena JUDr. Milosem Kodesem, advokatem se sidlem Lucemburska 13, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanén{ Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28/619,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 20/2009 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - MERKUR CASINO a.s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 20/2009 - 39, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
13. 4. 2010, ¢.j. 10 Ca 20/2009 - 39, zamitl zalobu spolecnost MERKUR CASINO a.s.,
kterou se tato zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,finanéni feditelstvi®) ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 17555/08-1300-105163,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho afadu pro

Prahu 7 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17.5.2008, ¢.j. 65459/08/007914/3347, na dan
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z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic prosinec roku 2006, kterym ji byla, namisto
uplatriovaného nadmérného odpodtu ve vysi 664 993 K¢, vymétena dan z pridané hodnoty
- vlastni dariova povinnost ve vy$i 443 571 K¢ (dale téz ,dan®). Méstsky soud pfi svém
rozhodovani vysel z toho, ze mezi Glastniky je v zasadé spornou otazka vykladu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) austanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni platném a Gcinném po 1.4.2006, tedy po novelizaci provedené
zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“). Timto zakonem totiz doslo ke
v 4 4 4 4 . Ve 4 /
zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, kterym byla do
31. 12. 2004 omezena platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani
Ve /4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v M
z pridané hodnoty. Konkrétné slo o posouzeni otazky, zda ustanoveni pravniho predpisu,
o némz tento predpis stanovil, ze k urcitému dni pozbyva platnosti, mize znovu nabyt
platnosti a Gcinnosti ,jenom® tim, ze samo ustanoveni, na jehoz zakladé predtim platnosti
4 Vo oee / 4 4 v i v v / v
pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim predpisem zruseno. Méstsky soud v tomto smeéru
dovodil, Ze pokud pozbude platnosti nékteré ustanoveni ziakona, potom prestava byt
v/ 4 /4 4 4 "4 M 4 v . 4 i
soucasti platného pravniho radu. Tak tomu bylo i vtéto véci. Pozbytim platnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyla
/ Ve M /. v 4 4 4 . /4 v 4
Uinnosti Uprava obsazena v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Proto od
1. 1. 2005 pozbyla platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty a soucasné prestala byt i soucasti pravaiho fadu Ceskeé republiky. Pokud
pak doslo ke zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty - .
ustanoveni, které puvodné zakotvovalo pozbyti platnosti uvedenych ustanoveni § 51 a § 68
zakona o dani z pridané hodnoty - nemize to mit za nasledek opétovné nabyti platnosti
téchto ustanoveni. K tomu muze dojit jen na zakladé radného legislativniho procesu, tedy
totoznym zpusobem, jakym tato ustanoveni pozbyla platnosti. Méstsky soud je proto toho
nazoru, ze nemohlo dojit k opétovnému nabyti platnosti zakonnych ustanoveni zpusobem,
M M v v Ve v Ve M \4 v \4 M Ve 4
jak dovozuje zalobkyné. Neprisvéddil proto argumentaci zalobkyné, ze i pfi pozbyti
platnosti uvedenych ustanoveni tato nadale zustala soudasti pravntho radu Ceské
republiky, a ze zruSenim zrusujiciho ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty doslo k obnoventi jejich platnosti. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31.12.2004, se tedy nestaly platnou a
ucinnou soucasti tohoto zakona v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢. 109/2006
Sb. Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani vytku zalobkyné, ze v jeji véci mélo byt
postupovano podle zasady in dubio mitius, nebot tato vytka na spornou véc nedopada. Je
tomu tak proto, ze vedle sebe neexistovaly dvé pravni normy, které by na tutéz situaci
pohlizely rozdilné. Sporna ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10
zakona o dani z pridané hodnoty neobzivly v dasledku prijeti zakona ¢. 109/2006 Sb., a
proto zde nebyla konkurence dvou ruaznych vykladi tohoto zakona. Méstsky soud
neprisvéd¢il ze shora uvedenych dvodd ani argumentaci zalobkyné ohledné transpozice
Smérnic EU. V tomto sméru se také spravni soud zcela ztotoznuje s divody zalovaného.
Hodnoceni postupu zakonodarce zalobkyni, ze vypusténim ustanoveni § 113 pism.b)
z textu zakona doslo k poruseni zavazku harmonizovat pravni rad Ceské republiky
4 4 v/ v M 4 4 4 / /4 A
s pravnim radem EU, povazuje spravni soud za nespravné. Nad ramec podané zaloby pak
méstsky soud uvedl, ze zde (v legislativnim procesu) neni dana ani podobnost
s rozhodovanim Ustavniho soudu a ze nejde o srovnatelnou situaci. Je tomu tak proto, ze
moc zakonodarna neni nadana kompetencemi moci soudni reprezentované Ustavnim
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soudem a naopak. Ze vSech shora uvedenych duvodi méstsky soud dosel k zavéru, ze
podana zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, a to z ddvodu uvedenych v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem napadeného rozsudku méstského soudu ohledné
otazky uéinka (pravnich nasledku) novelizace zakona o dani z pfidané hodnoty, provedené
zakonem ¢. 109/2006 Sb., jimz bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty, kterym bylo stanoveno, ze § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tehoz
zakona pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004. Zde se méstsky soud pouze v obecné
roviné zabyval situaci, kdy platnost urcitého ustanoveni je omezena jinym zikonnym
ustanovenim na uréitou dobu, a posléze je toto Casové omezeni ze zakona vypusténo.
Pokud by vsak zakonodarce chtél vypustit ¢i odstranit z pravaiho fadu uréité ustanovent,
mél spravné v derogacni klauzuli uzit obratu, Ze se ustanoveni zrusuje. Treba si pak klast
otazku, pro¢ zakonodarce v zakoné ¢. 109/2006 Sb., vypustil ustanoveni, které omezovalo
platnost § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty. Lze jen stézi

Ve i 4 v v 4 4 v/ / 4 v v oV i 4

pripustit zavér, ze zakonodarce zadny zameér nemél. Nemuze aniobstat argumentace

v 4 \4 4 4 M Ve v /4 4 /4 v v
méstského soudu, ze zakonodarce jen rusil nadbytecné ustanoveni, které vsak nemélo
v/ /4 / Ve 4 v 4 4 M v / N 4
zadné Glinky. Zamér zdkonodarce byl tedy jednoznalny; navratit toto ustanoveni
»V Z1vot“, a to pravé ustanovenim, jenz omezovalo jeho platnost. V rozhodném obdobi tak

i v 4 4 4 v 4 / 4 4
vedle sebe existovala dvé rovnocenna ustanoveni, ktera vedla ke dvéma rozdilnym pravnim
zavérum. Postup zakonodarce, jenz vypustil ustanoveni § 113 pism.b) zakona o dani
z pridané hodnoty, nutno hodnotit jako poruseni zavazku harmonizovat pravni rad Ceské
republiky spravnim radem EU. Pravé tento postup zapricinil dvoji mozny vyklad
zakonnych ustanoveni. Méstsky soud a predtim i zalovany proto mély reagovat tak, ze
Vee/ / Vevy 4 v / M v 4 4 4 i v /
pouziji vyhodnéjsi ustanoveni pro danovy subjekt. Tak ovSem spravni organy ani méstsky
soud nepostupovaly. Spravni soud tak vadné uvazil i otazku mozného dvojiho vykladu

/ 4 4 i Ve 4 i v v o i
spornych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty. Nadto ani dostatecné neodtuvodnil,

v I . . vv/ ) ’
pro¢ nereflektoval na jeji argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70. Jinymi slovy, méstsky soud sice vyloucil moznost
obnoveni platnosti jiz neplatného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, avsak tento
svuj zavér dostateCné neodtvodnil. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se k podané kasac¢ni stiznosti vyjadrilo
tak, ze namitky uvedené vtomto mimoradném opravném prostredku jsou obdobné
s namitkami uvedenymi v zalobé, s nimiz se méstsky soud spravné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. Argumentaci stézovatelky pak povazuje za nespravnou, a to i
s prihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu - napt. k rozsudku sp. zn. 5 Afs
56/2009, v némz vyslovil kasani soud zavér, ze zménou ustanoveni § 113 zakona o dani
z ptidané hodnoty nenabylo zpét Uclinnosti ustanoveni § 68 odst. 10 téhoz zakona.
Navrhuje proto, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze platebnim vymérem spravce dané ze dne
17. 5. 2008, ¢. j. 65459/08/007914/3347, byla stézovatelce stanovena dan z pr1dane hodnoty
za zdanovaci obdobi - mésic prosinec 2006 - vlastni daniova povinnost ve Vy51 443 571 K¢.
Finanéni feditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11 2008, ¢.j. 17555/08-
1300-105163, odvolani stézovatelky zamitlo. Jak spravce dané, tak i financni feditelstvi pti
svéem rozhodovani dosli (oproti stézovatelce) k zavéru, ze novelizaci zakona o dani
z ptidané hodnoty, provedené zdkonem ¢. 109/2006 Sb., bylo zruseno ustanoveni § 113
pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty bez toho, ze by nasledkem této novelizace bylo
1 obnoveni platnosti § 51 odst. 1 pism.i) a § 68 odst. 10 téhoz zakona. Stézovatelce proto
nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dané u pfijatych plnéni, ktera pouzila pro
provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her podle zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Bylo tomu tak z toho
dtvodu, ze od 1. 1. 2005 nebylo provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her
stézovatelkou podle zakona o loteriich osvobozeno od dané z pridané hodnoty s narokem
na odpocet dané. Stimto privnim zavérem financniho feditelstvi a spravce dané
stézovatelka nesouhlasila, a proto se domahala jeho prezkoumani méstskym soudem.
Meéstsky soud podanou zalobu jako neddvodnou zamitl. Stalo se tak rozsudkem ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 20/2009 - 39, proti kterému pak smétuje nyni projednavana kasaéni
stiznost.

i v vV Vv v 7/ % M / M 4 / 4 4 4
Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala jak nespravné pravni posouzeni
véci meéstskym soudem (davod dle § 103 odst. 1 pism.a/ s. f. s.) v predchozim fizeni, tak i
ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divoda (§ 103 odst. 1
4 v / M VVv/ /4 4 . 4 . \ .
pism.d/s. t. s.), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by dosel k zavéru, ze
je rozsudek méstského soudu skuteéné neprezkoumatelny, mohlo by byt prinejmensim
v v /4 M VVv/ /4 4 / v 7/
predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval véci samou.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neprezkoumatelné
reagoval na jeji argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢.j.2 Afs 62/2004 - 70, kdyz vyloudil moznost obnoveni platnosti jiz neplatného
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasaéni stiznosti o
neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény
pod & 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sb1rky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ Jedmm z principu, které predstavuji soucast prava
na radny a spravedhvy proces, jakoZ i pOJem pravmho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili ptirozhodovani,
je 1 povinnost soudi své rozsudky vadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
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§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
s/eut/eovycb okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupny na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi svahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklidat takové rozhodnuti za neprez/eoumatelne pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je nep;’ez/eoumatelné pro nedostatek ditvodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5] V rozsudku
ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil pro véc rozhodné skute¢nosti, resp. jakym
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zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje zalobni
body za nedtvodné, poptipadé zjakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci
zalobce za lichou. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Vtéto véci zoduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu dostatecné
/ 4 . / / 4 4 / v v

vyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, kdyz posuzoval moznost
obnoveni platnosti od 1. 1. 2005 neplatného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty
(§ 51 odst. 1 pism.i/ a § 68 odst. 10). Z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, jakym
zpusobem spravni soud postupoval pti posuzovani podstatnych skutecnosti a jak uvazil o
téchto skutecnostech. Méstsky soud dostate¢nym zptsobem rozvedl, zjakych divoda
pozbyla sporna ustanoveni platnosti. Soucasné uvedl, zjakych davodi ma za to, ze
v disledku novely zakona o dani z pfidané hodnoty, provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach, se
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 60 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty nestaly
znovu platnou a Gcinnou soucasti tohoto zakona (str. 6-9 odtvodnéni). Nad ramec podané
zaloby pak poukazal i na rozdilné dusledky legislativaiho procesu ve vztahu k dusledktim
¢innosti Ustavniho soudu pfi ruseni pravnich predpist. Z rozsudku méstského soudu je
tedy dostateCné ztejmé, na zakladé jakych Gvah a za pouziti jakych metod dosel
k prezentovanému zavéru, a pro¢ ma tento zavér za jediny spravny. Okolnost, ze
nevénoval nékteré metodé vykladu pravnich norem tak zasadni prostor jaky mu priklada
VvV v v . v /4 v / 4 v VvV * VvV _V
stézovatelka a ze ve véci doSel k zavéru, ktery neni podle predstav stézovatelky jesté
neznamena, ze by rozsudek méstského soudu byl zatizen vadou, spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Obdobné neobstoji tvrzeni, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny, kdyz nereflektoval na poukazovany judikat
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze judikatorni zavér instanéné vyssiho
soudu v jiné véci neni pro méstsky soud zavazny, ale zejména proto, ze se jednalo skutkove

. ) v .. v vV . o .
1 pravné o jinou véc. Pokud pak stézovatelka dovozovala od tohoto judikatu povinnost
./ v . 4 v 4 i M .. 4 4 Ve v /
postupovat v jeji véci na zakladé zasady in dubio mitius, pak k této otazce prijal méstsky

M v / v v /4 / 4 v v/ /7 7/ v 4 4 /
soud jednoznacny a vécné spravny zaver spocivajici v tom, ze pokud neni dvojiho vykladu,
neni ani duvodu k aplikaci této zasady. Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze

vysloveny pravni nazor je prezkoumatelny, a je také vécné spravny.

Rozsudek méstského soudu je 1 v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Glinném
do 31. 3. 2006, nabyl tento zikon G&innosti dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, ustanoveni § 73
odst. 3 véty posledni a ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla G¢innosti dnem
1. 1. 2005, b) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10, ktera pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2006,
se zakon o dani z pfidané hodnoty zménil tak, Ze v ustanoveni § 113 byla na konci pismene
a) carka nahrazena teCkou, pismeno b) bylo zruseno a zaroven bylo zruseno oznaleni
pismene a).
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V dané véci je spor o to, zda novelizaci ustanoveni § 113 zakona o dani z pfidané
hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k opétovnému nabyti platnosti a
Géinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty,

ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004.

SkuteCnost, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism.1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z
pridané hodnoty nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tieba vykladat tak,
ze se jedna pouze o odlisnost legislativné technickou, a nikoliv odli$nost vyznamovou. K
ukondeni platnosti citovanych ustanoveni, a nikoliv k jejich vyslovnému zruseni totiz
zjevné doslo proto, ze toto ukonceni bylo upraveno primo v zdkoné o dani z pfidané
hodnoty, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se zakon o dani z pfidané hodnoty
novelizoval.

Pouhym zruSenim deroganiho ustanoveni nemuze podle Nejvyssitho spravniho
soudu dojit k opétovnému nabyti platnosti a Glinnosti dfive zrusenych zakonnych
ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakonu®, resp.
legislativni proces, nybrz spiSe za proces jakéhosi ,zmrtvychvstani®, ktery je v oblasti
normotvorby zcela neptipustny. Podstata zakonodarné moci spocliva v prijimani novych

i / M vV . v / i v b 4 Ve v v i
pravidel, kterymi samozfejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla
dosavadni. Podle zpusobu této zmény ¢i rusenti lze rozliSovat pfimou a neptimou derogaci

4 4 v * o Ve v/ 4 . o 4 v M v v /
pravnich predpist. Ptipfimé derogaci je puvodni predpis zrusen, a prestal proto byt
v/ 4 4 4 v/ v/ v v/ 4 4 4 v M 4 4 v
soucasti pravniho fadu. V pripadé neprimé derogace pak pravni predpis neni formalné
v v/ v 4 v . 4 v 4 i / o
zrusen, pripadné neni ukondena jeho platnost, nybrz pouze neni aplikovatelny z dtvodu
M .. 4 4 4 v i Vev/y */ 4 vv/ 4 4 4 4 M
existence jiného pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a pote, co je
v /v v / v o. . . P
tato prekazka odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

Dusledek, ktery z novelizace ustanoveni § 113 zdkona o dani z ptidané hodnoty
dovozuje stézovatelka (tj. vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhym zrusenim

v /7 4 i / v/ v v/ 4 4 4
derogaéniho ustanoveni), by byl myslitelny pouze v pripadé derogace nepfimé, kdy pravni
predpis je 1 nadale formalné soucasti pravniho radu, nicméné je neaplikovatelny z duvodu
pozdéjsi pravni upravy. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty vsak pozbyla platnosti, tj. prestala byt soucasti pravaniho radu.

S ohledem na vySe uvedené muze dojit k ,obnoveni“ formalné zruseného pravidla
pouze jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, pfipadné vyslovnym obnovenim. V opaéném
ptipadé by realné hrozilo, ze zdkonodarny proces povede k poruseni vSech zakladnich
pozadavki na néj kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Pokud spodiva
podstata legislativniho procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovani a jestlize
zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu v zasadé nebrani v tom, aby v budoucnu stejné
¢1 podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Stejného vysledku vsak
nemuze dosahnout tim, ze pouze zrusi ptivodni derogacni ustanoveni.

Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty pozbyla platnosti
dnem 31.12.2004, pricemz novelizaci ustanoveni § 113 téhoz zakona provedenou
zakonem ¢. 109/2006 Sb. nemohlo dojit k obnoveni platnosti a Géinnosti citovanych
ustanoveni. Provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu ustanoveni § 60 zakona
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o dani z pridané hodnoty tedy bylo v predmétnych zdarovacich obdobich v souladu
sustanovenim §51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptidané hodnoty plnénim
osvobozenym od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Stézovatelka proto
neméla podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v rozhodném
zdaniovacim obdobi - mésici prosinci roku 2006 - narok na uplatnéni odpoctu dané
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzila k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané uvedenych v ustanoveni § 51 zikona o dani z pfidané
hodnoty. Zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku je proto souladny se
zakonem.

K obdobnému zavéru dosel ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
zaveér, ze: ,Ustanoveni § 68 odst. 10 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni ncinném do 31. 12. 2004, pozbylo platnosti v souladu s § 113 pism. b) citovaného zakona,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2006. Doslo-li zikonem ¢ 109/2006 Sb. ke zruseni § 113 pism. b)
zdkona o dani z pridané hodnoty, nevedlo to k resuscitaci § 68 odst. 10 uvedeného zikona, ve
znéni ncinném do 31. 12. 2004“. Na tento pravni nazor navazal kasacni soud ve svém
rozsudku ze dne 17.4.2009, ¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1874/2009, a v némz tento soud mimo jiné
judikoval, ze: ,Poubym zrusenim derogacnibo ustanoveni nedochazi k opétovnému nabyti
platnosti a cinnosti drive derogovanych zakonnych ustanoveni. Primou derogaci je totiZ
phvodni predpis zrusen, prestal byt soucisti pravnibo ¥adu a k ,,obnoveni® formalné zruseného
pravidla miiZe dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym prijetim v zakonoddarném procesu.
Toutéz materii se posléze zabyval i nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu, a
to v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 61/2009 - 83. V neposledni radé obdobné
rozhodl Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 Afs 60/2009 - 176,
kterym zrusil stézovatelkou poukazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 30 Ca 3/2008 - 111, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud
rozhodujici v této véci proto neshledal jediného davodu k tomu, aby se odchylil od svého
dfivéjsiho nazoru.

Ponechat bez pov§imnuti nelze ani nejnov&j§i judikaturu Ustavntho soudu, ktery
v nalezu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1696/09, jen? je dostupny na www.nalus.usoud.cz,
deklaroval, ze ,Prijetim zakona & 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s
prijetim zdkona o socidlnich sluzbdch, jenz nabyl icinnosti dne 1. 4. 2006 (tj. ¢l. XVII bod 2
uvedeného zikona) a kterym byl zrusen § 113 pism. b) zikona o DPH, prestalo citované
ustanoveni zakona o DPH normativné existovat. Nicméné zakon o socidlnich sluzbach nijak
normativné neupravil ndsledek, ke kterému aplikaci ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH
iz doslo; tento ndsledek tak tedy ziistal zachovan. Jinymi slovy, chtél-li by zakonoddrce docilit
stavu, aby existovala pravidla, jichZ se stéZovatelka dovoldvd, musel by je ve formé zikona
vyslovné prijmout; tak se tomu ale nestalo“. Vysloveny pravni nazor méstského soudu tedy
obstoji nejen na poli prava jednoduchého, ale 1 na poli prava tGstavniho.

Nespravna je rovnéz uvaha stézovatelky, ze rozsudek meéstského soudu je

, , v : A ) A :
nezakonny pro poruseni zasady ,in dubio mitius“. Tato zasada vyjadfuje kompetenci
rozhodujictho organu, aby v pfipadé mozného dvojiho vykladu pravai normy (z davodu


http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=29842&tab=5
http://www.nalus.usoud.cz/

7 Afs 3/2011 - 84

nejasnosti, nepresnosti nebo ,mezery“ v zakoné) pouzil vyklad, ktery je mirnéjsi vadi
jednotlivei.

Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud (obdobné jako méstsky soud) dospél

k zavéru, Ze tu proti sobé nestoji dva rovnocenné vyklady pfislusnych ustanoveni zakona o

dani z pfidané hodnoty, ale toliko jediny, v jehoz intencich véc stézovatelky posoudil jak

v / M V7 v / 4 4 4 4 i v .

meéstsky soud, tak i drive zalovany spravni organ. Neni zde proto ani z podstaty véci
mozné volit takovy vyklad, ktery by byl pro stézovatelku ptiznivéjsi.

Ze vsech uvedenych divodl neni napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny,
a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
. . vv/ 4 4 v 7/ /v i i M 4 4
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
4 v Vv v . / v v /4 4

s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch nemeéla a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve véci tspéch sice

v M v 4 v/ 4 v V.1 7 vV Vv Ve . VVv/ 4 4

mélo, nevznikly mu v$ak naklady rizeni prevysujici jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravni

soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal, a rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 10. Gnora 2011

JUDr. Jaroslav Hubacdek

predseda senatu



