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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipéra v préavni véci Zalobce: Ing. J. S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Kopeckym, CSc, advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabr. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12.2008, ¢j. 974/2008-160-SPR/3, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2010,
&. 4 Ca 4/2009 - 24,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2010, ¢j. 4 Ca4/2009 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 30.12.2008, ¢&. 974/2008-160-SPR/3, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich
prestupkli, ze dne 4.4.2008, &. MHMP 208336/2008/Sp, kterym byl Zalobce uznin
vinnym z poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), a za naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), mu byla podle § 22 odst. 4 téhoz zakona ulozena pokuta ve
vysi 35000 K¢ a zakaz dinnosti spoclivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 16 mésica od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Spravni organ
prvaitho stupné soucasné ulozil zalobci podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich
vsouladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladu
fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost uhradit naklady ftizeni ve
v 1000 K&.
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 4 Ca 4/2009 - 24, zamitl.

3. Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce byl v souladu s pravni Gpravou, platnou v
dobé spachani prestupku a rozhodovani spravnich organt, nepochybné povinen podrobit
se na vyzvu policisty lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

4. Dale méstsky soud neshledal divodnymi namitky poukazujici na nedostatecné
oduvodnéni vyméry ulozené sankce, jak uklada § 12 zakona o prestupcich. Spravni organy
vySly prfi urleni vymeéry sankce ze zavaznosti prestupku a hodnotily osobu zalobce
(pachatele) isohledem na registr ridi¢Q, ktery obsahuje dva zaznamy o prestupcich
7alobce. Zalobce namitl, Ze prestupky, jichZ se mél dopustit v roce 1994 a 1997, mély byt
jiz z registru ridicu vytazeny s ohledem na platné znéni § 119 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb. Méstsky soud vsak uzavfrel, ze u téchto prestupku byla ulozena sankce zakazu
fizenl motorovych vozidel. Jejich evidence je vedena nepretrzité, jak vyplyva ze znéni §
119 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravni organy proto nepochybily, pokud pti
hodnoceni prihlédly k registru fidi¢ct a zaznamu o predchozich prestupcich zalobce.
Meéstsky soud nesouhlasil s zalobcem, ze podle § 119 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 mély byt evidovany pouze Udaje o aktualnich zakazech
fizeni motorovych vozidel, nikoliv vSak Gdaje o dtive ulozenych zakazech. V evidenci
Udaju o rididich jsou podle méstského soudu 1 prestupky starstho data, za néz byl ulozen
zakaz tizeni motorovych vozidel. V prestupkovém fizeni neni upraven institut zahlazent,
jako je tomu u trestnych ¢ind. V evidenci v registru ridica se proto vedou zaznamy tykajici
se ulozeného zakazu tizeni motorovych vozidel bez ¢asového omezeni.

5. Kone¢né meéstsky soud poznamenal, ze vyse ulozené pokuty odpovida rozmezi
stanovenému zakonem o prestupcich, nebot podle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich
je za prestupek podle odstavce 1 pism. d) zakona o pfestupcich mozno ulozit pokutu
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Pokuta ulozena
v dolni poloviné zakonného rozmezi odpovida zjisténim ze spravniho fizeni i hodnoceni
\4 v / v v 4 4 4 Ve \4 4 i Ve \4 4
zalobce. Méstsky soud proto uzavrel, ze spravni organ pri ulozeni pokuty i pti ulozeni
4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 / M Ve 4
zakazu dinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nevybocil z mezi
spravniho uvazeni a ulozena pokuta ani sankce zakazu Cinnosti nejsou nepfimérene.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v / v 4 N4 v/ 4 v 7/
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze tak Cinil 1 z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
konkrétné pro neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

7. Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil, na zakladé jakych Gvah lze
stanovit druh a vysi sankce. Tento soud totiz pripustil, ze pfi stanoveni sankce lze prihlizet
k zaznamUm v registru fidi¢t o drive spachanych prestupcich, bez ohledu na to, kdy byly
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spachany (v konkrétnim pripadé pred vice nez 10 lety, priCemz zadny pozdéjsi zaznam v
registru ridi¢d nebyl obsazen).

8. Dale stézovatel zpochybnil § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich, ktery stanovi pro
pripad prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) téhoz zakona dolni hranici pokuty (od 25 000
K¢) a dolni hranici zakazu éinnosti (od jednoho roku). To znemoznuje prihlédnout k
majetkovym a osobnim pomérim osoby, kterd se prestupku dopustila, nebo dostateéné
prihlédnout k zavaznosti protipravniho jednani. I nejnizsi hranice sankce totiz muze byt
pro obvinéného z prestupku nepfimérené prisna. Tim se neprimérené omezuje spravni
uvazeni pri rozhodovani o sankei za tento delikt. Stézovatel nepovazoval § 22 odst. 4
zakona o prestupcich za sluditelny s principy pravniho stitu podle danku 1 Ustavy Ceské
republiky (d4le jen ,Ustava®), a s &lanky 1a 11 Listiny zékladnich prav a svobod a dankem
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Odvolal se 1 na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. PL US 12/03, které zrusily néktera ustanoveni o dolni sazbé pokut
zakotvenych v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
ve smyslu danku 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu nivrh na zru$eni slov ,od 25 000 K&
a ,,od jednoho roku“v § 22 odst. 4 zakona o prestupcich.

9. Stézovatel také namitl, Ze i zpochybnéna pravni Gprava dava spravnimu organu
v omezeném rozsahu prostor pro uvazeni o vysi pokuty a dobé zakazu linnosti. Tento
prostor je omezen zakonnymi kritérii podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Z
judikatury lze dovodit, ze spravni organy jsou povinny spravni uvazeni vyuzit a
odavodnit. Dale jsou povinny vyjit ze zakonnych kritérii, pokud je zakon stanovi, naopak

M 4 v A4 /. 4 v v/ / N4 4 4 4
nejsou opravnény uzit Uvahu na zakladé neptipustnych kritérii, spravni rozhodnuti
nemuze byt projevem libovtle a spravni organy nesmi prekrocit meze spravatho uvazeni.
Napadené rozhodnuti tyto podminky nesplnuje.

10.  Spravni organ podle stézovatele pti stanoveni vyse sankce nepfipustné prihledl k
tomu, ze se stézovatel v roce 1994 a v roce 1997 dopustil dvou prestupkt, o nichz jsou
zaznamy v jeho evidenéni karté. Stézovatel zpochybnil, ze by spachani téchto prestupka
ovlivnilo zavaznost nyni projednavaného prestupku. Navic se nejedna o zakonné kritérium
pro urceni vyméry sankce. Zakon o prestupcich ani jiny zakon neupravuje otazku zaniku
trestnosti jednani, které bylo projednano jako prestupek, ale i prestupkové pravo obecné
uznava, ze v dusledku ¢asového odstupu nelze kdykoliv v budoucnu klast k tizi provinilé
osobé spachani drive projednaného prestupku. Podle stézovatele bylo na misté uzit analogii
s trestnim zakonem o zaniku trestnosti a zahlazeni odsouzeni. Se zfetelem k § 69 odst. 1
pism. ¢) a § 70 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakon®), lze uzavrit, ze uplynula-li od spachani prestupku ¢i ulozeni
sankce del$i doba, po kterou se pachatel nedopustil jiného deliktu (analogicky s trestnim
zakonem 3 roky), je treba na ného hledét, jako by nebyl za predchozi prestupek trestan.

11.  Konecné stézovatel namitl, ze (daje o dfive projednanych prestupcich nemély byt
podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni Gcinném do 30. 6. 2006 v jeho
evidenci obsazeny. Poukazal ptritom na novelizaci uvedeného ustanoveni, provedenou
zakonem ¢.411/2005 Sb. Nova evidence prestupki od 1.7.2006, spachanych pred
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Géinnosti novely (¢i dokonce pred Géinnosti zakona ¢. 361/2000 Sb.), které pro Casovy
odstup od jejich spachani nebyly v registru fidica pred 1. 7. 2006 vibec evidovany, neni

4 4 4 ’ v . Ve I Ve v /7 4 / v v v /
zakonna. Tim méné k nim lze prihlizet pri uréovani vyméry sankce za prestupek. Méstsky
soud se podle stézovatele nevyporadal s odpovidajici zalobni namitkou a jeho rozsudek je
neprezkoumatelny.

IV.
12.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
13.  Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

14.  Kasacni stiznost je divodna.

15.  Stézovatel namitl, ze § 22 odst. 4 zakona o prestupcich nepfimérené omezuje
spravni uvazeni pri rozhodovani o sankci za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) tehoz
/4 4 i 4 . ’ Ve . vV V .y
zakona, dolni hranice pokuty a dolni hranice doby zikazu clinnosti neumoziuji ve
4 4 v/ 4 Ve 4 M / 4 V. o 4 v
spravnim rizeni prihlédnout k majetkovym a osobnim pomérim osoby, ktera se prestupku
dopustila, a nelze dostatecné prihlédnout ani k zavaznosti protipravaiho jednani, nebot 1
M *VVv/ M oV / M v 4 Vv Ve VvV v v/ 4
nejniz$i hranice sankce muze byt pro obvinéného z prestupku nepfimérené prisna. Tato
stizni namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustnd, nebot nema predobraz v
v/ / v 4 /4 M M vVv/ 4 4 4 /
zadné z zalobnich namitek. Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabyval.

16. Nad ramec nezbytného odavodnéni tento soud podotyka, ze argumentace
o neslucitelnosti § 22 odst. 4 zakona o prestupcich s principy pravniho statu, podporovana
odkazy na nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.8.2008, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03, neni p¥ipadna.

17. Stézovatel poukazal na nemoznost prihlédnout pfi rozhodovani o vysi sankce
k majetkovym poméram pachatele pouze obecné. Netvrdil, ze by tato skute¢nost méla vliv
na posouzeni jeho véci, tim méné pak jaky. Z formulace stizni namitky je patrné, ze
stézovatel zpochybnil ptrimérenost spodni hranice sankce, resp. priméfenost sankce
v 4 M v . * Vv / v 4 MY 4 o v ./ M
ulozené v jeho véci, aniz by zaroven v ramci zalobnich bodt pozadoval jeji moderaci.

18.  Nejvysst spravni soud by namitce neprisvéd¢il ani v pripadé jeji pripustnosti. Tento
soud se obdobnou pravni otazkou zabyval v rozsudku ze dne 19.6.2009, .
5 As 46/2008 - 50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze predmétna pravni
Uprava neni v rozporu s ustavnim poradkem. Zavéry uvedeného rozsudku jsou, al se
dotykaji jiného zavazného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, plné pouzitelné iv této véci. Nejvyssi spravai soud proto na rozsudek c.
1918/2009 Sb. NSS pro strucnost odkazuje. Lze doplnit, ze spodni hranice pokut, které
Ustavni soud shledal rozpornymi s astavnim poradkem, byly zcela nesouméfitelné se
spodni hranici pokuty za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich.
Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze posuzované jednani stézovatele svou
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v v 4 M v v o v M 4
typovou spolecenskou nebezpecnosti zcela jednoznacné oduvodruje stanoveni sankce v
rozmezi pouzitém zakonodarcem.

19.  Dale stézovatel zpochybnil, Ze spravni organy byly pti rozhodovani o vysi sankce
ulozené za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich opravnény
prihlédnout v ramci hodnoceni osoby pachatele (ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o
prestupcich) k dajam o prestupcich, které stézovatel spachal v letech 1994 a 1997 a které
byly evidovany v registra ridica.

20.  Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il stézovateli, ze v registru fidi¢d nemély byt podle
§ 119 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. evidovany tdaje o prestupcich projednanych v letech
1994 a 1997, za néz byl stézovateli ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Namitka, ze
evidence téchto dvou prestupkt byla v okamziku rozhodovani spravnich organa
vyloudena, nebot podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném do
30. 6. 2006, bylo mozné v registru fidica evidovat spachané prestupky proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, za které byla ulozena pokuta vyssi nez 2000 K¢, jen
tri roky od jejich spachani, neodpovida vyporadani zalobni namitky méstskym soudem.

21.  Méstsky soud ve vztahu k obdobné formulovanému zalobnimu bodu uzavtel,
ze u uvedenych prestupka byl stézovateli ulozen zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery podléha nepretrzité evidenci v registru fidica ve smyslu § 119
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni do 30. 6. 2006 [§ 119 odst. 2 pism. j) tehoz
zakona ve znéni od 1. 7. 2006], tedy podle jiného ustanoveni téhoz pravniho predpisu.

22, Setrval-li stézovatel v kasacni stiznosti na dosavadni argumentaci a fakticky se
omezil na opakovani zalobniho bodu polemizujictho s aplikaci § 119 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 361/2000 Sb., aniz by reagoval na vyporadani dané otazky méstskym soudem,
nemobhla jeho namitka zpochybnit zavér méstského soudu, ktery ostatné tento soud sdili.

23.  Ze stejnych divodt neobstala ani namitka neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Namitl-li stézovatel, ze se méstsky soud nevyporadal s odpovidajici zalobni
namitkou, nema jeho namitka oporu v odtvodnéni napadeného rozsudku. Z néj je naopak
ztejmé, ze se méstsky soud danou otazkou zabyval. Svij zavér neopomnél opfit o Gvahy,
které jej k nému vedly. Napadeny rozsudek proto neni zatizen zadnou z vad, jez by podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu zakladala jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 4.12.2003, ;.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.7.2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS).

24.  Koneéné stézovatel vytkl méstskému soudu nespravné posouzeni mozného vyuziti
analogie s trestnépravni upravou zahlazeni odsouzeni.

25.  Nejvyssi spravai soud opakované pripustil uplatnéni takoveé analogie napt. v oblasti
spravniho trestani pti posuzovani viny a trestu, pokud relevantni normy spravniho prava,
Ve 4 o V. Ve / /. v /v 4 v/ 4 i / v
urcéitou otazku vibec nefesily a vyklad nevedl k Gjmé uclastnika fizeni ani k Gjmé na

v .. 4 /v 4 v M Vo 4 /
ochrané hodnot, najejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zijem (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, www.nssoud.cz, nebo
ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

26.  V nyni posuzované véci méstsky soud nesouhlasil s moznou analogii s trestnim
pravem, tykajici se zahlazeni odsouzeni, a stroze konstatoval, ze v prestupkovém rizeni
;. . ’ IR . . vV/ ) ’
neni institut zahlazeni upraven. Ze shora zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v / 4 v 4 v v 4 v/ 4
vsak vyplyva, ze zavér méstského soudu bez dalstho neobstoji.

27.  Spravni organy pii rozhodovani o vysi sankce hodnotily osobu pachatele jako jedno
N4 4 4 A 4 4 v 4 v M

z kritérii spravniho uvazeni ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a vysly mj. z toho,

ze stézovateli byl v minulosti opakované ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel.

28.  Méstskému soudu je treba pritakat, ze Gprava odpovédnosti za prestupek vyslovné
nepocita s institutem zahlazeni odsouzeni, kdy se na osobu pachatele za urcitych podminek
hledi, jako by vabec nebyl odsouzen. Presto bylo na misté zvazit moznost aplikovat
analogicky Upravu zahlazeni odsouzeni obsazenou v trestnim zakoné. Méstsky soud mél
hodnotit, zda byly pro takové analogické pouziti norem trestniho prava v posuzované véci
dany predpoklady vyplyvajici z judikatury zdejsiho soudu. Ten také zminuje, ze dopustil-li
by se stézovatel v letech 1994, resp. 1997 jednani, jimz by naplnil znaky skutkové podstaty
nékterého v uvahu pripadajictho trestného ¢inu (napf. v disledku poziti vétstho mnozstvi
alkoholu), bylo by jeho odsouzeni zahlazeno a spravni organy by k nému v okamziku
jejich rozhodovani v této véci nemohly prihlédnout. Proto se nejevi priméfenym prihlizet
k mirnéj$imu potrestani v ramci fizeni o prestupku.

29. V souladu s vyse vyslovenymi pravnimi zavéry bylo mozno v okamziku

4 4 4 4 /4 o i i Ve 1°Vo 4 Ve M v/ o4
rozhodovani spravnich organd evidovat v registru fidi¢t zakazy linnosti spocivajici v
zakazu tizeni motorovych vozidel, ulozené stézovateli v letech 1994 a 1997, tj. 14, resp. 11
let pred spachanim nyni posuzovaného prestupku. To vsak nevylucuje dalsi zavér, ze
4 4 / Ve / 4 v 4 o v Ve Ve 4
spravni organy prihlédnutim k témto zaznamtm ptekrocily pti hodnoceni osoby pachatele
pripustné meze spravniho uvazeni.

30.  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym, proto jej zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$Simu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

31.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. inora 2011
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



