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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. C. S., zast. JUDr. Josefem Kolkou, advokitem, se sidlem Palackého 2760,
Varnsdorf, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2010, & j. 16 A 12/2010 - 84, vedeném u Nejvy$siho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 10/2011, o navrhu na vyloudeni soudcd Nejvyssiho
spravniho soudu z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudci Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simidek, JUDr. Milu$e Doskova
a Mgr. Radovan Havelec nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 10/2011.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2009, ¢&. j. 1508/ZPZ/2009, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti mésta Sluknov, Komise pro projednavani prestupkd ze dne
21. 4. 2009, ¢. j. OVS: 512/2008/Ku-210-1, kterym byla zalobci ulozena pokuta 1000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd, a povinnost uhradit naklady tizeni v ¢astce 1000 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 4. 2010, & j. 16 Ca 5/2009 - 30,
predmétné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 2 As 54/2010 - 51,
tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem nisledné rozsudkem ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 16 A 12/2010 - 84, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 6. 4. 2010.
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Dne 27. 1. 2011 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 10. 2010 a byla
pridélena druhému senatu zdejsiho soudu.

Uvedeny senat pripisem ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 2 As 10/2011 - 100, zaslal
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Ucastnikim rizeni pouceni o slozeni senatu s tim, ze danou véc podle rozvrhu prace
projedna a rozhodne druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Vojtéch
Simicek, JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Radovan Havelec; v pfipadé nepfitomnosti
nékterého z uvedenych soudcd muze byt senat doplnén nékterym ze soudct prvniho
senatu: JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Zdenék
Kiihn. Soucasné soud uclastniky poudil o tom, ze maji-li za to, ze néktefi ze jmenovanych
soudct Nejvyssiho spravaiho soudu jsou z projednavani véci vylouceni pro svuj pomér k
véci, k ulastnikim nebo k jejich zastupcim (§ 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7/ Vev/ M : o / . M « ’ . e .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“), mohou namitnout jejich podjatost
/ o_V M / v 4 v 4 / 4 i
v propadné lhaté jednoho tydne od dorudeni tohoto vyrozuméni. O takové namitce
rozhodne jiny senat.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce podanim ze dne 8. 2. 2011, ve kterém vznesl
namitku podjatosti soudctt JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Milufe Doskové a Mgr.
Radovana Havelce. Svou namitku odivodnil tim, ze stejny senat pod sp. zn. 2 As 54/2010
projednaval kasacni stiznost zalovaného proti ptuvodnimu rozsudku krajského soudu ze
dne 6. 4. 2010, aproto lze pochybovat o nezaujatém poméru k udlastnikim fizeni.
Pochybnost o nestrannosti soudu vyvstala zalobci zejména z nékterych pasazi oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2 As 54/2010, v nichz
podle zalobce nestrannost soudu zcela zjevné chybi.

Soudci JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Radovan Havelec
ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k této véci, k Gc¢astnikim
fizeni ani k jejich zastupcim a neni dan zadny racionalni divod pro jejich vylouceni z
rozhodovani. Konstatovali, ze podle jejich presvédceni z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2 As 54/2010, vydaného ve véci zalobce,
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neplyne nic, co by se dalo rozumné vylozit jako projev subjektivniho vztahu k osobé
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zalobce (i zalovaného, pripadné k predmétu rizeni.

Predseda druhého senatu poté véc podle § 8 odst. 3 s. 1. s. predlozil mistopredsedovi
soudu k urceni senatu, ktery o namitce podjatosti rozhodne. Véc byla pfidélena ¢tvrtému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim mize provést jen takové sikony, které nesnesou
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odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejuyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinjch subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sire, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikt rizeni o
podjatosti  muze byt  podnétem  k  jejimu  zkoumani;  rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vjluéné na zikladé hlediska objektivniho (shodné té% Ustavni
soud ve véci sp. zn. I. US 370/04).

Ustavni soud ve své judikatufe dale vyslovil, Ye diivodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikd
Yizeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot#saji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000).

K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci mtze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Glastnikim nebo jejich zastupcim,
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo Géastnikim,
prip. jejich zastupclm, je treba v daném ptipadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich
hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné intenzivni
(napt. bezprostfedni, urditym zptsobem individualizovany) vztah (shodné té% Ustavni
soud ve véci sp. zn. II. US 105/2001).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje

/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
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véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Postup odnéti véci zakonnému soudci pak musi vychazet z realnych a racionalnich
divodl a musi byt odavodnén logickymi a smysluplnymi argumenty. Takové argumenty
by mél ve svych podanich uplatnit kazdy, kdo vznasi namitku podjatosti a chce s touto
namitkou uspét.

V projednavané véci zalobce uplatnil jen velmi nekonkrétni divod tykajici se
vztahu soudct k Gcastniktim fizeni, aniz specifikoval, zda tim minil pozitivni ¢i negativni
vztah soudct k osobé zalobce nebo k zalovanému. Podjatost soudct druhého senatu

v v e ’ A . / v Y /1_o v/ ’ ’
spatroval zalobce v jejich udajné nikoliv nestranném pomeéru k Géastnikim ftizent, ktery se
v . . o v 7 . vV/ / ’ v .
mél projevit v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As
54/2010. Zalobce ov$em nijak neupresnil, jaké pasaze oduvodnéni predmétného rozsudku
4 M i v v/ 7 o v / /v 4 o V/ 4
ma na mysli, ani v em spociva vztah soudct k nékterému z Glastniku fizeni.

Uplatnény divod podjatosti predstavuje okolnost, ktera spociva v postupu soudu v
fizeni o projednavané véci, resp. v rozhodnuti ve véci bezprostfedné souvisejici s
projednavanym pripadem. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. tato skuteCnost neni divodem pro
v 4 o M 4 4 4 4 i / o v 4 / Vv
vylouceni soudcd =z projednavani a rozhodnuti. Jiné davody pro vylouceni vyse
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vyjmenovanych soudct Nejvyssiho spravaiho soudu z projednavani a rozhodnuti této véci
zalobce neuplatnil.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k ulastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym c¢i
nepratelskym), muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak
nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Ctvrty senat Nejvys$stho spravniho soudu uzavira, Ze abstraktni dévody uplatnéné
zalobcem nemohou byt divodem pro vyloudeni soudct druhého senatu z projednani
a rozhodnuti véci a nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct.
Vzhledem k tomu, zZe se soudci druhého senatu neciti byt podjatymi a jejich podjatosti
nenasvédc¢uji ani jiné skutednosti, ¢tvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl, ze
soudci Nejvy$éiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simidek, JUDr. Milu$e Doskova a Mgr.
Radovan Havelec nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 10/2011.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2011
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



