8 As 80/2010 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K.,
proti zalovanému: Krajsky (fad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2009, ¢j.
19178/VZ/2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 51 Ca 16/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.10. 2010,
.51 Ca 16/2009-35, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, &. 19178/VZ/2009, zamitl odvolani
zalobkyné proti usneseni Komise k projednavani prestupktt Mésta Chlumec nad Cidlinou
ze dne 31.8.2009, ¢&. SPR 3441/09 355/2009-Pan, jimz bylo zalobkyni odepfeno
nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery rozsudkem ze dne 15.10.2010, ¢. 51 Ca 16/2009 - 35, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.
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Krajsky soud podotkl, ze problematiku nahlizeni do spravnich spist, jimiz jsou i
spisy souvisejici s projednavanim prestupkd, upravuje § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), zadnou zvlastni
Upravu v tomto sméru neobsahuje, proto se podle jeho § 51 na fizeni o pfestupcich
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Krajsky soud pak nesouhlasil s ¢asti zaznamu
ze dne 31.8.2009, podle niz nebylo zalobkyni umoznéno nahlédnout do spisu podle
prestupkového zakona.

Ustanoveni § 38 spravniho fadu podle krajského soudu rozdéluje subjekty, jimz
1ze umoznit nahlizeni do spisu, na dvé skupiny. Do prvni skupiny (§ 38 odst. 1 spravniho
A4 v/ /v 7 . v/ 4 .. *V M v/ 4 v M v / v
fadu) patfi UCastnici fizeni, jimiz jsou v rtizeni o prestupku obvinény z prestupku,

v / M M /4 /4 4 4 M / Vv o /4 v
poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody zpisobené prestupkem,
vlastnik véci, ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana, a to v ¢asti fizeni tykajici se
zabrani véci, a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahiajeno fizeni o pfestupku podle § 68
odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud uvedl, Ze pouhym dorufenim samotného

4 4 v 4 v v U 4 /7 4 4 v .
oznameni o prestupcich vsak prestupkové fizeni zahajeno neni, proto v dané véci dosud
v M / Vv 4 v/ 4 M / Ve v Ve v / v
nebylo mozno mluvit o Gdastnicich tizeni. Krajsky soud tedy prisvédcil zalovanému, ze
zadosti zalobkyné o nahlédnuti do daného spravniho spisu nebylo mozno vyhovét podle §
38 odst. 1 spravniho fadu.

Jina situace je dle krajského soudu pti aplikaci § 38 odst. 2 spravaiho fadu. Podle

Ve 4 4 4 v 4 / M / Vv 4 o V/ 4 M 4 o /v
néj spravni organ umozni nahlédnout do spisu vedle Gc¢astnikt fizeni a jejich zastupct téz
.. / 4 J 24 B /4 4 /7 .. / % / o i 4 v
jinym osobam, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo néktereho z Gcastniku, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem. Zde
krajsky soud poukazal na to, ze pozadavku zalobkyné nebylo vyhovéno, protoze odmitla
svuj pravni zajem nebo jiny vazny divod prokazat. V tomto zavéru krajsky soud shledal
prepjaty formalismus. ZdUraznil, ze se zalobkyné dozadovala nahlédnuti do spisu v
souvislosti se svym predvolanim k podani vysvétleni ve véci, v niz na ni bylo pohlizeno
. v / /AN g [ / /v
jako na osobu podeztelou ze spachani prestupku. Uvahy o jejim pravu nahlizet do tohoto
spisu proto bylo dle krajského soudu nutné zvlast citlivé vazit, byt slo o stadium jesté pred
vlastnim zahajenim prestupkového ftizeni. I obsah takového spisu slouzi k rozhodnuti ve

VO ) eV v v/ /. 4 v 4 v/ 4 v 4 VO M /
véci, at jiz svédci pro zahajeni prestupkového rizeni nebo odlozeni véci. Krajsky soud
neshledal davod, pro ktery by mélo byt zalobkyni branéno ziskat informace ohledné své

i * VvV _V v v/ / /- 4 v / v/ VP i /

osoby ze spisu jesté pred pfipadnym zahajenim prestupkového fizeni. Slo o spis, ktery byl
zalozen na ni, proto méla pravo védét, jak bylo a je s takovym spisem nakladano.

Uvedené ustanoveni spravniho radu dopada dle krajského soudu na celou fadu
subjektu s Sirokou skalou jejich zajma, a to od osob, které nemaji s véci osobné vibec nic
spolecného a jejich zajem nahlédnout do spisu je veden neosobnimi zajmy jako napft. zajmy
publicistickymi, pedagogickymi, védeckymi atd., az po osoby (podeztelé ze prestupku),
jichz se obsah spisu primo tyka. Mezi témito osobami nelze, z hlediska jejich zajmu
nahlédnout do spisu, ucinit rovnitko. Pfedmétné ustanoveni nelze aplikovat pausalné, jak
to udinily spravni organy v posuzované véci.

Na zakladé téchto skutecnosti a vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzované
véci mél krajsky soud za to, ze jiz pouhy fakt, ze zalobkyné méla podavat vysvétleni
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ve ,své prestupkové véci“, v niz na ni bylo pohlizeno jako na podeztelou, zakladal jeji
pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu. V pfipadé zalobkyné o ném
nebylo dtvodu pochybovat, ani po ni zadat, aby jej dale prokazovala. Povinnost
prokazovat davod nahlizeni do spisu dle krajského soudu neplati pro nahlizeni do spisu z
dtvodu, ktery mohl a byl schopen spravni organ zjistit sam ze spravniho spisu, jako tomu
bylo 1 v této véci.

Krajsky soud zdiraznil, Zze uvedené Gvahy samy o sobé nestati pro povoleni
nahlédnout do spisu, nebot i u takovychto osob je nutno dale rozlisovat, aby vykonem
prava nedochazelo k jeho zneuzivani. Proto je v § 38 odst. 2 spravniho radu dovétek, ze
nahlédnutim do spisu nesmi byt poruseno pravo nékterého z Gcéastnikd, poptipadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zajem. Témito skutecnostmi se vSak spravni organ prvniho
stupné nezabyval a omezil se na konstatovani zakonného ustanoveni. V tomto sméru bylo
jeho spravni uvazeni neuplné. Krajsky soud uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné své
usneseni, jimz zalobkyni odeprel nahlédnout do spisu sp. zn. P 54,55/2009, radné
neoduvodnil z pohledu § 38 odst. 2 spravntho radu, priCemz své uvahy, které jej k
rozhodnuti vedly, nerozvedl prezkoumatelnym zpusobem. Nezkoumal véc ve vsech
souvislostech a s védomim toho, ze pokud tomu neni nic na prekazku, je v podobnych
pripadech na misté nahlédnuti do spist umoznit. Krajsky soud také poznamenal, Ze spis lze
zpristupnit 1 z¢asti, pricemz spravni rad v § 38 odst. 2 nespecifikuje, do jakych ,spisu“ lze
nahlizet. Ani zalovany podle krajského soudu neulinil zadné opatreni k utajeni spisa
postupovanych krajskému soudu. Zalovany tuto nezikonnost spravniho rozhodnuti
prvaiho stupné nezjistil a neodstranil ji, v disledku cehoz obé spravni rozhodnuti trpi
stejnymi vadami - jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel byl presvédcen, ze pres strucnost odavodnéni usneseni spravaiho organu
prvaiho stupné jsou z néj duvody odepfeni nahlédnuti do spisu seznatelné a spravni
/v 4 4 4 4 4 v v / 4 4 4 o i v
uvazeni spravniho organu prvniho stupné bylo dostate¢né. Spravni organ odtvodnil, pro¢
za danych okolnosti nelze umoznit zalobkyni nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1
/ 4 v/ \4 / Vv A v/ 4 > V/ 4 v
spravniho fadu (nelze uvazovat o ucastnicich fizeni, nebotf fizeni o prestupku nebylo
zahajeno), a rovnéz odtvodnil, pro¢ zalobkyni neumoznil do spisu nahlédnout jako jiné
osobé, odlisné od udastnika rizeni, ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu (zalobkyné
neprokazala pravni zajem nebo jiny vazny davod, prestoze byla na nutnost tohoto
prokazani upozornéna, coz vyplyva ze zaznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009). Nadto je dle
stézovatele z oduvodnéni usneseni patrné, ze zalobkyné byla spravnim organem prvniho
stupné upozornéna na moznost pozadat o informace z predmétného spisu podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®), které vsak nevyuzila. Krajsky soud dle
stézovatele opomneél, ze zalobkyné setrvava na svém nazoru, ze je Gcastnikem fizeni podle
§ 72 pism. a) prestupkového zakona a z tohoto titulu dovozuje své pravo nahlizet do spisu
4 4 v/ /. v 4 4 \4 4 4 /e Ve oo /
ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu a vyslovné uvadi, ze prokazovat pravni zajem (i jiny
vazny duvod nemusi. Za situace, kdy zalobkyné o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
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spravniho radu vubec nezadala, nevidél stézovatel divod, pro¢ by spravni organ pravniho
v v /7 4 4 e Ve oo / % / o /v 4 .

stupné meél jeji pravni zajem ¢i jiny vazny duvod pro nahlizeni do spisu dedukovat. Sama

dikce predmétného ustanoveni nasvédéuje dle stézovatele tomu, ze prokazani pravniho

zajmu ¢i vazného divodu je véci zadatele o nahlizeni do spisu. Obdobné se dle stézovatele

vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 - 73.

Dale stézovatel uvedl, ze k posouzeni, zda nahlédnutim do spisu nebude poruseno
/4 v / / Vv 4 o v v/ v / A / /e 4 4
pravo nékterého z Gcastnikd, popt. dalsich dotCenych osob anebo vetejny zajem, spravni
4 Ve v/ 4 4 i i 4 4 /& Ve % 4 o v
organ prikroéi poté, kdy shleda existenci pravniho zajmu ¢i vazného duvodu na strané
zadatele (tedy po uneseni dikazniho bremene zadatelem). Znéni § 38 odst. 2 spravniho
radu nedava prostor pro extenzivni vyklad podany krajskym soudem, dle néhoz by mél
spravni organ v urcitych zakonem nespecifikovanych ptipadech sam ze spisu dovozovat
4 4 /& Ve /v / o / 4 A% 4 M / v o .
pravni zajem ¢i vazny duvod konkrétni osoby pro nahlizeni do spisu, v posuzované véci
navic u osoby, ktera pozadovala nahlizet do spisu z duvodu svého (domnélého) tGcastenstvi.
Nadto krajsky soud opomnél, ze se v posuzované véci jednalo o prestupek navrhovy.
Stézovatel se domnival, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ani jeho
rozhodnuti nebylo stizeno vadou vytykanou krajskym soudem.

Stézovatel také zdtraznil, ze oznamenti policie, v souvislosti s nimz byla Zalobkyné
predvolana k podani vysvétleni, se tykalo nejen prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, z jehoz spachani byla podeztela zalobkyné, ale i prestupku podle

4 4 M v 4 4 4 Vv / Vv M v o 4
pism. ¢) tohoto ustanovent, z jehoz spachani byl podezrely J. V. Stézovateli nebylo zfejme,
z Ceho krajsky soud dovodil, ze zalobkyné pozadovala nahlédnuti do spisu pouze za
/ Vv 4 4 7. 4 v 4 v v v v Ve 4 4 M 4
Ucelem ziskani informaci ohledné své osoby. Byl presvédcen, ze ptijeti nazoru krajského
soudu by ve svych dusledcich mohlo vést ke zmareni ucelu institutu podani vysvétleni
upraveného v § 60 zakona o prestupcich, a to zejména v téch pripadech, kdy by zadatelem
o nahlizeni do spisu byl podezrely z prestupku, nebot znalost obsahu jiz dfive podanych

v /v 7 v o . . v 7 IV v Ve o « v o e

vysvétleni tfetich osob by mu umoznila jeho vysvétleni Gcelové ,ptizptisobovat“. Umoznit

v 4 /v 4 M v 4 4 v 4 Ve V) 4 4
podezfelému nahlizeni do spisu pred podanim vysvétleni by mohlo narusit zjistovani
skuteéného stavu véci, jelikoz by podeziely mohl vypovidat to, co precetl v policejnim

i vV v v v v M i v 4 4 /. Ve /' vV / o /. \4

spise. Stézovatel byl presvédcen, ze jediné pravni zajem ¢i vazny duvod, ktery je zadatelem
konkretizovan, se muze stat predmétem tuvah spravantho organu pfi posuzovani
opravnénosti pozadavku na nahlizeni do spisu.

IV.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
Spravni organ prvniho stupné oduvodnil odepfeni nahlédnuti do spisu

sp. zn. P 54,55/2009 tim, ze ,(v)zhledem k tomu, Ze ¥izeni o prestupku nebylo dosud zahdjeno,
podle zik. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale PZ), neni ing. K.
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ucastnikem tizeni a tudiZ ji nemiiZe byt spis podle tohoto zdikona k nablédnuti poskytnut,
prestoZe se ona povazuje dle textu predvolani k poddani vysvétleni za obvinénou®. Spravni organ
prvaiho stupné pritom pod bodem 2) odivodnéni usneseni konstatoval, ze ,,/ng. K. Komise
navrbla, Ze miiZe nablédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR za predpokladu, Ze prokdte pravni
zdjem nebo jiny vazny divod. To vsak jmenovand odmitla.“ Z odtivodnéni usneseni konecné
plyne [srov. bod 3) odtvodnénil, ze ,,Ing. K. odmitla téZ mozZnost poZadat o informaci dle zdk.
¢ 109/1999 Sb. [spravné 106/1999 Sb. - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu], o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi“.

V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel (s podrobnéj$im oduvodnénim)

Ve v Ve 4 4 4 v /4 4 4 4 v M A% 4
prisvédcil pravnimu zavéru spravaiho organu prvniho stupné, pokud jde o nahlizeni do

. Ve 4 4 A4 4 v . v N / v
spisu v rezimu § 38 odst. 1 spravniho radu. Dale uvedl, ze ,,(2) kdyZ byla jmenovand poucena
proostupriovym organem i 0 moznosti nablédnout do spisu jako jind osoba nez iicastnik ¥izent,
prokdze-li pravni zdjem nebo jiny vdazny divod (§ 38 odst. 2 spravniho ¥ddu), ona této moznosti
nevyuZila. Proostupriovy orgdn pak zcela v souladu s ust. § 38 odst. 5 spravniho ¥adu rozhodl o
Zadosti Ing. K. nahlédnout do spisu tak, Ze ji nevybovél, a nahlédnuti do spisu ji odepel. I kdyz
je odiivodnéni napadeného usneseni prvostupriového orgdnu velmi strucné, je z ného seznatelné,

proc bylo nablédnuti do spisu jmenované odmitnuto.

Nejvyssi spravni soud predevs$im souhlasil s nazorem, ze zalobkyné nebyla
4 v 4 v / i M / Vv 4 v 4 v/ 4
opravnéna nahlédnout do prestupkového spisu z titulu Gcastenstvi v prestupkovem fizeni.
V posuzované véci totiz nebylo k okamziku zidosti o nahlizeni do spisu zadné
prestupkové fizeni [ani z moci ufedni, ani na navrh - ve vztahu k prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich] zahdjeno. V tomto ohledu ostatné zavérim
Vv Ve v Ve i M / M v 4 / 4 v v
stézovatele prisvéd¢il 1 krajsky soud, na jehoz spravné zavéry lze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazat.

Dale vsak Nejvyssi spravai soud prisvéd¢il stézovateli, ze za této situace bylo
na zalobkyni, domahala-li se nahlizeni do spisu, aby tvrdila a prokazala, ze jsou na jeji
strané dany davody pro nahlizeni pfedvidané § 38 odst. 2 spravaiho radu. Zdejsi soud v
tomto ohledu poukazuje na svij rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢&. 9 As 17/2010- 73,
www.nssoud.cz, v némz uzavtel, ze ,(u)stanoveni § 38 odst. 2 spravniho ¥idu vize opravnéni
nablédnout do spisu na prokdzini vaznych divodi ¢ pravnibo zajmu. Nestaci tedy pouze
povinnost tyto duvody turdit, ale téZ prokdzat. Diitkazni bremeno leZi zcela nepochybné na
Zadateli o nahlédnuti do spisu.“ V nyni posuzované véci Nejvyssi spraval soud neshledal
divod pro odchyleni se od drive vysloveného pravniho nazoru.

V zaznamu do spisu ze dne 31.8.2009, podepsaném zalobkyni, spravni organ
prvaiho stupné podotkl, ze ,(d)ile Ize umoznit nablédnout do spisu podle spravnibo 7idu, je
vsak nutné z jeji strany prokdzat pravni zdjem nebo jiny vizny duvod. To vsak jmenovand na
Zadost predsedy Komise neucinila. Oznamovatelka a podezre[lli zaroveri tvrdi, Ze je podle textu
vyzvy k poddni vysvétleni obvinénd.“ Ze spravniho spisu tak jednoznacné plyne, ze spravni
organ prvniho stupné zalobkyni vyslovné navrhl, ze muze do spisu nahlédnout podle § 38
odst. 2 spravniho radu v pripadé, ze prokaze pravni zajem pfip. jiny vazny davod.
Zalobkyné tedy byla pouena o tom, Ze pro nahlédnuti do spisu v reZimu posledné
uvedeného ustanoveni musi tvrdit a prokazovat skutecnosti osvédcujici jeji pravni zajem Ci
jiny vazny davod. Jakkoliv si lze predstavit podrobnéjsi odtivodnéni zavéru tykajiciho se
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nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, usneseni spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti stézovatele pozadavku prezkoumatelnosti jesté vyhovi.

Skute¢nost, ze zalobkyné pres vyslovnou vyzvu odmitla uvést a prokazat davody
svédcici o naplnéni predpokladu stanovenych pro nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
4 4 "4 \4 */ 4 % 4 i 4 v/ / v
spravniho fadu, a naopak setrvala na tom, Ze ji pravo na nahlizeni do spisu nalezi vyhradné
z titulu Ulastenstvi ve véci, nemuze legitimné vyustit v poskytnuti ochrany jejim
subjektivnim verejnym pravam. Navic za situace, kdy byla spravnim organem prvniho
stupné poucena i 0 moznosti pozadovat poskytnuti informaci ze spravniho spisu postupem
predvidanym zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

M VVv/ 4 4 o v M \4 M 4 i o 4 4

Nejvyssi spravani soud zdaraziuje, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni

ve vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu samotcelnou. Jsou to totiz
/4 v v M 4 v /v /v 4 i 4 N 4 4 4

pravé skutecnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho
/4 Ve oo 4 a4 /4 o 4 4 4 4 vV ./ M M

zajmu i jiného vazného duvodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v

konkrétnim pfipadé na misté umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho Casti) nahlédnout,

M v/ / 4 o v 4 / V 4 o v/ v

nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z udastnika, popripadé

dalsich dotcenych osob anebo verejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem

na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho radu in fine neumoznit.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédCit zavéru krajského soudu v tom,
\4 v/ v v 4 4 4 4 v 4 4 i i i
ze by v ptipadé osoby podeztelé ze spachani prestupku trvani na povinnosti tvrdit a
v i v V. 7 /7 * 7 4 4 /7 Ve o° / Y% / o A% 4
prokazovat skuteCnosti osvédcujici jeji pravni zajem ¢i jiny vazny duvod pro nahlizeni do
i v v/ / 4 4 M v M v 4 o v
spisu predstavovalo neptipustny pravni formalismus. Po zalobkyni bylo mozné dtvodné
v M v M v Vs /7 v 4 4 4 4
pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti svédcici o naplnéni podminky pravniho
zajmu ¢i jiného vazného duvodu, a umoznila tak spravnim organim vazit, zda vyhovéni
zadosti o nahlizeni do spisu (pfip. jeho ¢asti) nebude v rozporu s pravy jinych dotéenych
Ve v o / /& /V_V M M 4 v/ v v/
osob ¢i verejnym zajmem, obzvlasté pak tehdy, jednalo-li se v daném pfipadé o zadost
podanou osobou podezielou pred vlastnim zahajenim prestupkového ftizeni, kdy by tato
osoba mohla ze spisu seznat obsah vysvétleni podanych jinymi osobami.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. inora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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