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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce K.
H., zastoupeného JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem namésti Miru 48, Svitavy,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 38877/2007-14130, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 22.4.2010,
¢.j. 10 Ca 186/2008 - 51,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f (dale téz ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 22. 4. 2010, kterym byla zrusena a vracena
k dalSimu tizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 38877/2007-14130 a
rozhodnuti Statntho zemédélského intervencéniho fondu ze dne 17. 9. 2007, ¢&. .
SZIF/2007/0269614. Soucasné méstsky soud rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 225 K¢.

Rozhodnuti méstského soudu bylo zalovanému doruceno do datového schranky
dne 19.7. 2010. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané dne 29. 7. 2010 uvedl toliko, ze ji
podava ve lhuté stanovené § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. s.). Méstsky soud nasledné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 25. 10. 2010
(stézovateli doruceno do datové schranky dne 22. 11. 2010), aby doplnil kasacni stiznost o
konkrétni skutkové a pravni duvody, na nichz je kasa¢ni stiznost zalozena (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a aby zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo predlozil povéreni udélené jiné osobé ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., a aby
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dolozil, Ze pan JUDr. J. U. je opravnén za stézovatele jednat (§ 33 odst. 4 s. t. s.). Méstsky
soud stanovil stézovateli pro splnéni téchto povinnosti lhitu jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni. Soudasné stézovatele poucil o moznych dasledcich v pfipadé nedoplnéni
kasacni stiznosti vsoudem stanovené lhuté. Stézovatel na shora uvedené usneseni
méstského soudu dosud nijak nereagoval.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shledal, Ze stézovatelem podana
kasacni stiznost nema patficné nalezitosti (§ 106 s. t. s.). Neobsahuje totiz zadné konkrétni
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pravni ¢i skutkové duvody, na nichz je zalozena. Méstsky soud proto vyzval stézovatele,
aby ji ve lhaté jednoho mésice doplnil. Tato lhuta uplynula dne 22. 12. 2010. Stézovatel na
citované usneseni nijak nereagoval, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty podle §
106 odst. 3 s. I. s. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s.
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rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté
vadu, pro niz neni mozné v rizeni pokracovat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



