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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. M. C. C., zastoupeného Mgr. Lilianou
Kristkovou, advokatkou se sidlem nam. LP.Pavlova 3, Praha, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
3. 2010, ¢. j. OAM-49/Z A-06-P08-2009, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 2 Az 4/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se véas podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. OAM-
49/7 A-06-P08-2009, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze s rozsudkem meéstského soudu nesouhlasi
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adomniva se, ze byl v predchozim fizeni zkracen na svych pravech. Dale uvedl], ze
rozsudek méstského soudu napada z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
) v 7 V7 ’ ’ ’ . v « v ’ ’
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud usnesenim ze
dne 4. 10. 2010 (dorucenym stézovateli i jeho pravni zastupkyni dne 7. 10. 2010) upozornil
VvV \4 o v 4 /v . 4 / 4 /4 ’ v/
stézovatele, ze duvody kasacni stiznosti musi byt podrobné a konkrétni, nestaci pouze
obecné zdiavodnéni s odkazem na zakonna ustanoveni, a vyzval stézovatele k doplnéni
kasa¢ni stiznosti ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usneseni. Méstsky soud soucasné
VvV Ve \2 v 4 I ’ o_V V7 v v
stézovatele poucil, ze pokud nebude kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté radné doplnéna
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nebo opravena, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne. Z predlozeného soudniho
spisu vyplyva, ze stézovatel ani jeho pravni zastupkyné na shora uvedenou vyzvu soudu
nijak nereagovali. Kasacni stiznost tedy ztstala nedoplnéna.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shledal, ze stézovatelem podana
kasacni stiznost nema patricné nalezitosti. Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i
skutkové davody, na nichz je zalozena. Méstsky soud proto vyzval stézovatele, aby ji ve
lhtté jednoho mésice doplnil. Tato lhata uplynula dne 8. 11. 2010 (posledni den lhuty
ptipadl na 7. 11. 2010, coz byla nedéle, lhtta tedy uplynula nejblize nasledujici pracovni
den). Stézovatel na citované usneseni nijak nereagoval, ani nepozadal o prodlouzeni
stanovené lhuty podle § 106 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve
spojeni s § 37 odst. 5 s. . s. rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti, protoze stézovatel
neodstranil ve stanovené lhuté vadu, pro niz neni mozné v rizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle

nichz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



