6 Azs 43/2010 - 69

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: T. X. T., zastoupeného
opatrovnici JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Polni 980/92, Brno - St}'flv‘ice,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. OAM - 72/LE -
PAO3 - PAO3 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 43/2010 - 19,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Opatrovnici stézovatele JUDr. Jané Kuratkové, advokatce, se sidlem Polni 980/92,
Brno - Sty¥ice, se uréuje odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve
vysi 5760 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd kasa¢ni stiznosti shora nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného.
Zalovany spravnim rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, & j. OAM - 72/LE - PAQ3 - PAO3 -
2010, zastavil rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal, ze jeho
zadost je nepripustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud pokousel v ramci
procesnich tkonu ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), zastihnout stézovatele na jim naposled udané adrese Zafizeni
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pro zajisténi cizinct Postorna. Pokus o doruceni prostrednictvim drzitele postovni licence



6 Azs 43/2010-70

byl bezvysledny, s tim, Ze adresat se odstéhoval. Krajsky soud poté pristoupil k pokusu o
zjisténi mista jeho pobytu prostrednictvim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie.
Z jejiho sdéleni ze dne 21. 10. 2010 vyplynulo, ze stézovatel Zafizeni pro zajisténi cizinca
Postorna opustil dne 14. 9. 2010 a jeho soucasny pobyt neni znam. Dale Policie CR sdélila,
ze cizinci byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 13. 10. 2010. V navaznosti na toto
vV 7 . v ’ vV . , ° ’ ’

zjisténi ustanovil méstsky soud stézovateli opatrovnika z divodu neznamého pobytu a
kasacni stiznost predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pak dotazem (odpovéd z 17. 1. 2011) na Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie oveéril aktualnost tdaji sdélenych jiz krajskému soudu
dne 21. 10. 2010 azjistil, ze stézovatel zadnou jinou adresu neuvedl. V evidencich
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zalovaného pak neni stézovateliv pobyt uveden a nepodafilo se jej zjistit ani dal$im
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setfenim (sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, regionalniho
oddéleni pobytu cizinct Brno z 14. 2. 2011). Za této situace Nejvyssi spravai soud nevidi
jiné moznosti, jak dale po stézovateli patrat, lze mit tedy za prokazané, ze pobyt
stézovatele neni znam.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud zastavi fizeni ve véci prezkumu
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
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udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz v soucasné chvili Nejvyssi spravai soud nevidi jinou
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moznost, jak zjistit skute¢ny pobyt stézovatele, nez jaké vyuzil krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud, nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s §
120 s. t. s. V pripadé zastaveni rizeni nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu z 29. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 43/2010 - 41,
ustanovena opatrovnici pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana Kuratkova, advokatka.
Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro rizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
predpisu, je-li vykonavana advokitem. Odmény advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb stanovuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mimosmluvni odména advokatu nalezi za
tkony pravni sluzby, které advokatni tarif vypocitava v ust. § 11. Nejvyssi spravni soud
tedy musel posoudit, zda lze tkony opatrovnice ve véci ucinéné (pfijeti rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnikem a studium soudniho spisu u soudu dne 6. 10. 2010 a dale doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 27. 10. 2010) podradit pod néktery z vyjmenovanych tkond.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu totiz mimosmluvni odména nalezi za
prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Soudni praxe pfi vykladu tohoto
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ustanoveni vychazi z toho, ze k pfiznani odmény za tento tkon pravni sluzby dojde pouze
tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Tento vyklad
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vsak vychazi ze ,standardni® situace, kdy na strané klienta se nevyskytuje objektivné nic,
co by branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-li vSak advokat ustanoven
opatrovnikem tucastnika fizeni proto, ze Gcastnik je neznamého pobytu, pak pochopitelné
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nelze prvni (ani zadnou dalsi) poradu uskuteénit. Za této situace Nejvyssi spravni soud

aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (za Gkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1
4 v/ v M / .. \4 M / Vv M *VV/

a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou nebo Glelem nejblizsi) a

ustanovené advokatce - opatrovnici priznal odménu za tento ukon pravni sluzby (§ 11 odst.

1 pism. b/ a odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud pak jesté pfiznal odménu za

doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 27. 10. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu).

Vyse mimosmluvni odmény je v pripadé, v némz advokat vykonava funkci
opatrovnika udastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (ust. § 9 odst. 5 cit. vyhl. ve spojeni s § 7 cit. vyhl.). Nejvyssi spravai soud vsak
v této souvislosti musi zohlednit skutecnost, ze krajsky soud nejprve advokatku ustanovil
stézovateli jako zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti (usneseni z 23. 9. 2010, ¢. j. 56 Az
43/2010 - 33). Toto usneseni vSak nenabylo pravai moci, nebot se jej nepodarilo doruéit
stézovateli; pfi pokusu o doruceni vyslo najevo, ze stézovatel je zfejmé neznamého pobytu.
Teprve poté krajsky soud vydal nové usneseni, jimz ustanovil advokatku opatrovnici
stézovatele (C. j. 56 Az 43/2010 - 41, advokatce doruceno dne 15. 11. 2010). Ponévadz
advokatka ¢inila oba tkony pravni sluzby jesté pred vydanim usneseni o ustanoveni
opatrovnici, je treba posuzovat tyto tkony jako ¢inéné ustanovenou zastupkyni. Na margo
véci lze uz jediné dodat, ze advokatce nelze klast k tizi (a priznat niz$i odménu) skuteénost,
ze jednala na zakladé nepravomocného usneseni soudu, nebot tato skutecnost ji nemohla
byt znama; advokatka naopak svym rychlym jednanim postupovala zcela v souladu se
zajmem stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy urdil celkovou vysi mimosmluvni odmény podle § 9
odst. 3 pism. f) advokatntho tarifu ve spojeni s § 7 cit. vyhl., tedy 4200 K¢ (dva tkony
pravai sluzby po 2100 K¢). Nejvyssi spravni soud téz opatrovnici priznal 2 x 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castku pak Nejvy$i spravni
soud zvysil o 20 %, nebot opatrovnice je platkyni DPH, coz soudu osvédcila. Podle § 35
odst. 8 s. 1. s. proto soud priznal advokatce astku celkem 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu tohoto soudu a k vyplaté stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



