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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. T. K., protialovanému: Krajsky @fad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osoby zi¢astnéné na Hzent: J. T., zastoupen
JUDr. Petrem Moravcem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 15 Ca 261/2008 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 31.5.2010,
& j. 15 Ca 261/2008 - 71, zrusil jak rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje (dile jen
sstezovatel) ze dne 1.9.2008, ¢.j.293/UPS/2008-3, ev. ¢. 143815/2008/Do¢, tak 1
rozhodnuti Magistritu mésta Teplice ze dne 6. 5. 2008, & j. UP 020053/2008/K#4. Prvnim
zuvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce (dale jen
»ucastnik rizeni“) proti druhému z uvedenych rozhodnuti, kterym byla osobé ztcastnéné
na fizeni ulozena povinnost provést pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti na stavbu
»OBI - Market Teplice - Trnovany, Teplice Trnovany“ (dale jen ,stavba®) zkusebni
provoz a stanoveny podminky pro jeho provedeni. Duvodem nepripustnosti odvolani bylo
to, ze odvolatel nebyl Glastnikem spravniho fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze nezbytnou podminkou pro radné stanoveni okruhu Gcastniku fizeni o povoleni
zkusebniho provozu stavby je spravné urceni pravniho predpisu, ktery se na toto fizeni
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vztahuje. Podle ust. § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®) se u staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona provede kolaudalni fizeni podle dosavadnich pravnich predpist.
Protoze predmétna stavba byla povolena pred 1.1.2007, kdy stavebni zakon nabyl
Géinnosti, musi byt kolaudaéni fizeni vedeno podle zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary stavebni zakon®). Nadpis ,Kolaudace staveb® uvedeny
nad § 76 starého stavebniho zakona se vztahuje na vSechna ustanoveni § 76 az § 84 starého
stavebniho zakona. Pod pojem kolaudace staveb z hlediska systematického vykladu je tedy
nutno zahrnovat i tizeni o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby a fizeni o povoleni
k prozatimnimu uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Smyslem a Glelem prozatimniho
uzivani stavby ke zkusebnimu provozu podle § 84 starého stavebniho zikona je ovéfeni
./ v 7/ o . /4 Ve IV 7 v 4 /4 /4
jejich funkénich parametrl, zejména v rezimu blizicim se predpokladanému trvalému
provozu, a tim ziskani informaci pro rozhodnuti o kolaudaci stavby. Vzhledem k azke
vazbé fizeni o povoleni zkusebniho provozu na kolaudaci staveb a odlisnou pravai Gpravu
tohoto institutu ve starém a v novém stavebnim zakoné, je zcela proti smyslu pravni
/. v/ 4 4 v 4 4 4
Upravy, aby fizeni o povoleni zkusebniho provozu bylo vedeno podle stavebniho zakona a
v/ 4 M v 4 i v / v 4
fizeni, v jehoz ramci by se mély vyhodnocovat vysledky zkusebniho provozu, bylo vedeno
podle Upravy obsazené ve starém stavebnim zakoné. Vzhledem k tomu, ze zadost o
zkusebni provoz stavby byla posuzovana podle ust. § 124 stavebniho zdkona, bylo fizeni
4 /4 /4 4 /. v 4 o 4 4
vedeno podle nespravné pravni dpravy, coz ma za dusledek nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Vust. § 84 starého stavebniho ziakona, které upravuje fizeni o
4 4 v/ / 4 v 4 4 b / V 4 o
prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu, neni nijak vymezen okruh ucéastnikt
fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.
j- 7 As 29/2003 - 78, publ. pod ¢. 943/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého je
prozatimni uzivani stavby v pfipadech, kde je ho tfeba, integralni soucasti kolauda¢niho
v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 v/ 7 4 M /
fizeni. Okruh Gcastnikd fizeni o prozatimnim uzivani stavby je proto shodny s okruhem
Ucastniku kolaudacniho fizeni vymezenym v § 78 odst. 1, prip. odst. 2, starého stavebniho
zakona. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem spravnich organt, ze v etapé provadéni
stavby nelze za stavebnika oznacovat zadatele o stavebni povoleni, pokud neni zaroven
objednatelem stavby. Pokud stavebnik, ktery obdrzel stavebni povoleni od svého zaméru
realizovat stavbu upusti, prestava byt stavebnikem, nebotf stavebni povoleni je svoji
/ . « ’ /v Ve 7 v Ve 7 v . ’ v
podstatou rozhodnutim ,in rem®, které se nevaze k urcité osobé, ale k urcité véci. Zamér
upustit od realizace predmétné stavby vsak nelze dovozovat z jednostranného prohlaseni
ostatnich stavebnikd a ze skuteCnosti, ze smlouvu o dilo na realizaci predmétné stavby
M v o 4 4 M / M M o
podepsal pouze jeden ze zadateld o stavebni povoleni, bez jakéhokoliv projevu vile
dotéeného dosavadniho stavebnika. Mezi stavebniky muze existovat dohoda o zpusobu
financovani a realizaci jednotlivych fazi vystavby apod.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §

103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dokondeni spravnich fizeni zahajenych pred linnosti novée
Upravy je podle jeho nazoru zadouci pro naplnéni principu pravai jistoty. Zaroven vsak

4 / .. ’ o] v/ 4 /4 v . 4 o1° 4 4

musi byt legitimni divody pro podfizeni osob, které shodné projevi vili nabyt prava
v/ 4 / 4 4 4 4 o . 4 v/ v
uzivat stavbu, rozdilnym pravnim normam. Takové duvody jsou dany pouze v pripadé
kolauda¢niho fizeni, ne vSak v pripadé fizeni ve véci zkuSebniho provozu. Vyklad
krajského soudu tudiz neni v souladu se smyslem pravni Gpravy prechodnych ustanoveni
ve stavebnim zakoné. Podle platné pravni Gpravy jiz neprobiha kolaudacni fizeni, proto
musel zakonodarce logicky zachovat tento rezim stavby pravomocné povolené za platnosti
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starého stavebniho zakona. Stavebni zakon vymezil skupinu staveb, které sice jsou natolik
’ V s« VN v .7 / / . R v 7
»zavazne®, ze vyzaduji stavebni povoleni, ale nejsou podminény kolauda¢nim souhlasem.
Kontrolu stavebniho Gfadu nad touto skupinou staveb zabezpecuje stavebni zakon v ust. §
133 ve vazbé na podminky stavebniho povoleni a plan kontrolnich prohlidek stavby.
Provedeni kolaudacniho fizeni podle starého stavebniho zakona je tak u staveb povolenych
Ve /4 4 v i 4 v v o. /4 /e v/ v
v rezimu tohoto pravniho predpisu nezbytné k ochrané vefejného zajmu. V pripadé
4 v 4 v v /4 v/ / 4 Ve v v
povoleni zkuSebniho provozu, predéasného uzivani stavby ¢i zmény stavby pred
dokoncenim, které nutné nemusi predchazet povoleni uzivani stavby, je shodné podle
obou zakont vedeno spravni fizeni. Podle stézovatele neni divod pro to, aby tato spravni
fizeni byla vedena podle starého stavebniho zakona, a zakonodarce tedy skutecné stanovil
. . . v 7/ v/ 4 M V4 v/ 4 M /
jeho aplikaci pouze pro kolaudatni fizeni. Pojem kolauda¢ni fizeni je shodny
s terminologii starého stavebniho zakona. S vykladem krajského soudu, ze lze ust. § 190
odst. 5 stavebniho zakona vztahnout i na jina spravni rizeni, vyslovil stézovatel nesouhlas.
Pokud je v tomto ustanoveni uvedeno ,kolaudalni fizeni“ a nikoliv ,Kolaudace staveb®
. . . o M 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 v .
jako nadpis skupiny paragrafd, jedna se o zamér zakonodarce. Provedeni fizeni ve véci
zkusebniho provozu podle ustanoveni stavebniho zakona a kolaudacniho ftizeni podle
ustanoveni starého stavebniho zakona neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78, protoze nenarusuje vazby mezi
zkusebnim provozem a kolaudaci stavby, a pti kolaudaci je mozno plnohodnotné vychazet
z vysledka zkuSebniho provozu. Stézovatel dale namital, Ze nedoslo k chybnému urceni
okruhu tcastniku fizeni o povoleni zkusebniho provozu. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho
i M o4 4 M 4 M 5 M 4 4
podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi
téz investor a objednatel stavby. V daném ptipadé, byt o stavebni povoleni zadali J. T., L.
T. a Glastnik fizeni, nasledné pravo vyplyvajici ze stavebniho povoleni, tj. pravo realizovat
Ve /v v 4 v/ 4 v M / i
stavbu, vyuzila pouze osoba zuclastnéna na rizeni. Tuto skutecnost dokladuje vypis
z katastru nemovitosti, kde je uveden jediny vlastnik rozestavéné stavby, a dale dohodou
o pred¢asném uzivani a zkusebnim provozu uzavienou se zhotovitelem stavby. Tento
vypis z katastru nemovitosti je dostatenym pravnim podkladem pro stanoveni subjektu,
ktery je ve smyslu § 124 odst. 1 stavebniho zakona stavebnikem, jenz ma pravo zadat o
4 v 4 v 4 v 4 4 v
povoleni zkusebniho provozu. V etapé provadéni stavby nelze za stavebnika oznalovat
\4 4 4 4 /4 v M v 4 v 4
zadatele o stavebni povoleni, pokud neni zaroven objednatelem stavby. V etapé provadéni
stavby je tak adresatem prav a povinnosti ze stavebniho povoleni osoba majici ke stavbé
jakozto dilu vztah objednatele (a zhotovitele). Pripadné dohody ¢i neshody mezi zadateli o
4 4 v . 4 4 M 4 4 M /7 IV
stavebni povoleni ohledné financovani a objednani stavby nejsou pro stavebni urad pro
uréeni osoby stavebnika - objednatele stavby relevantni. Stavebni Gfad musi v tomto
vychazet z dolozené smlouvy o dilo na provedeni stavby. Stézovatel proto nesouhlasi
4 4 ’ . 4 \4 /7 IV 4 V) /v 4 v/ B
s pravnim nazorem krajského soudu, ze stavebni urad ma zjistovat, zda Glastnik rizeni jako
stavebnik skuteéné pojal zamér upustit od realizace predmétné stavby ¢i nikoliv. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodt napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Gcastnik fizeni spolu s J. T. a L. T., jako
spoluvlastnici pozemkd, na kterych nyni stoji predmétna stavba, pozadali o vydani
stavebniho povoleni. To bylo vydano rozhodnutim Meéstského tradu v Teplicich, odbor
tizemniho planovani a architektury dne 29. 1. 2001, ¢&. j. UP 1409/2001 - 330/Gj/. V jedné z
podminek pro provedeni stavby bylo stavebnikovi ulozeno po dokondeni stavby pozadat o
povoleni k prozatimnimu uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Dne 6. 2. 2008 podala
osoba zudlastnéna na fizeni zadost o vydani povoleni k provedeni zkusebniho provozu
stim, ze je stavebnikem a ziroven i vlastnikem stavby. Rozhodnutim Magistratu mésta
Teplice, odbor tzemniho planovani a stavebniho ¥adu ze dne 6.5.2008, ¢&.j. UP
020053/2008/Kra, byla osobé zicastnéné na fizeni ulozena povinnost provést pred
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti zkusebni provoz stavby a soucasné byly stanoveny
podminky pro provedeni zkusebniho provozu.

Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78,
publ. pod ¢. 943/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, zabyval vztahem kolauda¢niho fizeni a
fizenl o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu vedenych podle starého
stavebniho zakona a vyslovil nazor, ze ,Dalsi otdzkou, kterou je treba stran dicastenstoi
ekologickych obcanskych sdruzeni v ¥izeni podle § 84 stavebniho zdikona zodpovédeét, je
posouzeni vztahu Yizeni podle tohoto ustanoveni k ,,obecnému® kolaudacnimu vizeni. Podle § 84
stavebniho zdkona ,u staveb pravnickyjych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle
zvlastnich predpisii, kde komplexni vyzkouseni prechiazi plynule do zkusebnibo provozu, miizZe
byt zkusebni provoz zahdjen se soublasem stavebnibo #radu pred vydinim kolaudacnibo
rozhodnuti. Je-li pro posouzeni zpiisobilosti stavby k uZivani tveba zhodnotit priibéh zkusebniho
provozu nebo jeho casového dseku, rozhodne stavebni sivad v dobodé s dotCenymi organy stdtni
spravy o prozatimnim uZivini stavby ke zkusebnimu provozu a stanovi pro né podminky.
Po ukonceni a vyhodnoceni zkusebniho provozu nebo jeho casového iseku vydd stavebni iivad
na navrh stavebnika nebo uZivatele stavby kolaudacni rozhodnuti.“ Z citovaného ustanoveni
Jje zieymé, Ze ¥izeni o prozatimnim uZivani stavby ke zkusebnimu provozu pripadd v vvahbu jen
u nékterych staveb, a to v zavislosti na jejich povaze. Smyslem a ucelem prozatimnibo uZivani
stavby ke zkusebnimu provozu je ovéteni jejich funkcinich parametri, zejména v reZimu
blizicim se predpoklidanému trvalému provozu, a tim ziskani informaci pro rozhodnuti o
kolaudaci stavby. Prozatimni uzivini stavby ke zkusebnimu provozu je tedy v p¥ipadech, kde je
ho treba, integralni souldsti kolandacnibo ¥izeni a predpokladem 7idného prozkoumani
skutecnosti podle § 81 stavebnibo zdkona. Prozatimni uZivani stavby ke zkusebnimu provozu
proto nelze vycleriovat z kolaudacnibo ¥izeni, takze nelze ani mit za to, Ze by okrub scastniki
7izeni o prozatimnim uZivani stavby ke zkusebnimu provozu mél byt jiny nez jak je definovain
v § 78 odst. 1 (p7ip. odst. 2) stavebniho zdkona.“

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 3 As 44/2004 - 123,
publ. pod ¢. 620/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil, ze JRizeni o povoleni predcasného
uzivani stavby je upraveno v § 83 StavZ, které je soucisti oddilu, jez upravuje kolaudacni ¥izeni
jako celek. Okrub iicastniki kolandacnibo vizeni je stanoven v § 78 odst. 1 StavZ. Toto
ustanoveni obsabuje specidlni vipravu okrubu sicastniki, jeZ vylucuje aplikaci obecné pravni
lipravy obsazené v § 14 odst. 1 SR. Vztab speciality § 78 odst. 1 StavZ k § 14 odst. 1 SR potvrdil
i Ustavni soud ve svém ndlezu ve véci sp. zn. PL US 2/99, zvere]nenem pod & 95/2000 Sb.
(zvereinéno té7 jako ndlez & 42 ve svazku 17 Shivky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).
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Nejvyssi spravni soud se zabyval vztahem 7izeni o povoleni prozatimnibo uZiviani
stavby ke zkusebnimu provozu podle § 84 StavZ a kolaudacnibo rizeni ve svém rozhodnuti ¢ j.
7 As 29/2003 - 78, ze dne 9. 12. 2004. Zavéry tam prijaté pak lze aplikovat i na vztah rizeni o
povoleni predcasného uzivini stavby podle § 83 StavZ a kolaudacnibo ¥izeni. Stejné jako
prozatimni uZivani stavby ke zkusebnimu provozu podle § 84 StavZ, nelze ani povoleni
predcasnébo uzZivani stavby pred jejim dokoncenim podle § 83 StavZ wvycleriovat z reZimu
kolaudacniho vizeni. Okrub vicastniki 7izeni o povoleni predbéZného uzivani stavby pred jejim
dokoncenim je tak rovnéZ definovan v § 78 odst. 1 StavZ. V takovém piipadé se pro potreby
7izeni o povoleni predéasného uzivani stavby neaplikuje obecnd definice vicastniki spravnibo
Fizeni obsazend v § 14 odst. 1 SR. Jestlize pouZiti definice okrubu ticastnikii ¥izeni podle § 78
odst. 1 StavZ i pro ¥izeni o Zadosti o povoleni predcasného uzivani stavby vyplyvd z logické
vazby takového rizeni na kolaudacni ¥izeni, jakoZ i ze systematiky stavebnibo zikona (obé
ustanovent jsou obsaZena v Cisti drubé, oddilu sedmém stavebniho zakona), pak aplikaci § 78
odst. 1 StavZ nelze povaZovat za nepripustnon analogii, ale naopak za jediné mozné rveseni
otazky ncastenstvi v vizeni. Cit. ustanoveni pritom vymezuje okrub icastniki kolaudacniho
Yizeni taxationé, a to uZsim zpisobem, nez je podavino v § 59 odst. 1 a 2 StavZ pro icely
stavebniho rizeni. Divodem je tu skutecnost, Ze samotny vznik stavby, kterd byla ve stavebnim
Yizeni 7ddné projednina a v souladu s podminkami stavebnibo povoleni provedena, se jiz
zpravidla nemiize dotknout prav a pravem chranénych zajmai dalsich osob, typicky vlastniks
sousednich pozemkd. To plat! i ve wvztabu k rozhodovini o povoleni predcasného uZivini
pravomocné povolené stavby.

4 4 4 / i / 4 v v/ 4
S ohledem napravni nazor vysloveny v citovanych rozsudcich, zZe fizeni o
prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu je integralni soudasti kolaudaéniho
v/ 4 M v i Ve v 7 v/ 4 v Ve M v i
fizeni a nelze jej vyclenit z rezimu kolaudaéniho fizeni, 1ze pro danou véc udinit nékolik
diléich zavéra. Pokud tedy § 190 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze wu staveb
v / v 7. / Ve M v._ /7 V/ 4
pravomocné povolenych prede dnem nabyti jeho Géinnosti se provede kolaudalni tizeni
podle dosavadnich pravnich predpisu, provede se podle starého stavebniho zakona rovnéz
fizeni o prozatimni uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Spravni organy tedy
pochybily, protoze postupovaly v fizeni o prozatimni uzivani stavby ke zkusebnimu
provozu podle nespravného pravniho predpisu.

Stanovi-li stavebni zakon rozdilné od predchozi upravy okruh Gcastnikd fizeni
o pred¢asném uzivani stavby ke zkusebnim provozu, pak nelze jiz z tohoto dtvodu tvrdit,
ze se jedna o totozné fizeni s tim, které bylo pod shodnym nazvem upraveno ve starém
stavebnim zakoné, a ze je tedy mozné vysledky téchto fizeni zaménovat pro Ucely
kolauda¢niho tizeni. Pro naplnéni principu pravni jistoty, kterého se stézovatel dovolava,
je zadouci zachovani Ucasti v fizeni o predCasném uzivani stavby ke zkusebnim provozu
téch osob, které by byly ucastniky tizeni podle Gpravy ve starém stavebnim zakoné, i po
zméné okruhu Ucastnika fizeni pfijetim nové pravni upravy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy mély v fizeni o prozatimnim uzivani stavby
ke zkusebnimu provozu postupovat podle starého stavebniho zakona, bylo tfeba vymezit
okruh Gcastnika v souladu s ust. § 78 odst. 1 citovaného zakona, podle kterého jimi jsou
stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam, a
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho pravo muze byt
kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno. Podle ust. § 139 pism. d) starého stavebniho
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zakona se stavebnikem rozumi téz investor a objednatel. Nejvyssi spravni soud se
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze zuvedeného wustanoveni vyplyva, ze
stavebnikem je predevs$im osoba, ktera podala zadost o stavebni povoleni. Vytka krajského
soudu, ze se ani jeden spravni organ nezabyval otazkou vybéru pravni Gpravy, ovSem neni
na misté. Podle ust. § 68 odst. 2 véta prva spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede fesent
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastnika podle § 27 odst. 1. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se v odivodnéni
uvedou davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Témto zikonnym pozadavkim napadené
rozhodnuti stézovatele vyhovélo a zcitovanych ustanoveni nelze dovodit povinnost
spravniho organt zddvodnit, pro¢ uréitd pravni Gprava nebyla pouzita, nenamitaji-li to
Gcastnici fizeni.

Nejvyssi spravani soud se neztotoziuje s nazorem stézovatele, ze bylo-li stavebni
povoleni vydano vice subjektim a stavbu realizoval pouze néktery z nich, nelze ostatni
subjekty povazovat za stavebniky. Vydanim stavebniho povoleni vznika stavebnikovi
(vSem stavebnikim) vefejné subjektivni pravo na provedeni povolené stavby. Ze
skutednosti, ze se nasledné vsechny tyto subjekty nepodili na realizaci stavby, nelze
dovozovat zanik prava ze stavebniho povoleni ani u jednoho z nich. Kdyby tomu tak bylo,
byla by zaroven pfipusténa moznost, aby svym jednanim néktery ze stavebniku de facto
zrusil rozhodnuti stavebniho afadu, tedy rozhodoval o verejnych subjektivnich pravech
ostatnich stavebnik. Pokud stavebnici, kterym bylo vydano stavebni povoleni,
nepostupuji pii realizaci stavby ve shodé, je pravo stavebnika, ¢i stavebnikd, ktefi se na
provadéni stavby nepodileji, oslabeno. Nezanika vsak. Neni napriklad vyloucena situace,
kdy stavebnik, ktery se stavbou zapoclne, od jeji realizace upusti. Pak nelze branit ostatnim
stavebnikim a neumoznit jim realizaci stavby. Jak spravné uvadi krajsky soud, mezi
stavebniky muze existovat dohoda o zpusobu financovani a realizaci jednotlivych fazi
stavby apod. Stavebni Gfad dovodil z predlozeného vypisu z katastru nemovitosti, ze osoba
z(Castnéna na tizeni je jedinym vlastnikem stavby, a ze smlouvy o dilo uzaviené mezi nim
a zhotovitelem stavby, ze je jedinym objednatelem stavby. Nicmeéné tyto skutednosti
nemohou samy o sobé zpusobit zanik prava Gcastnika fizeni realizovat stavbu, nebot toto
pravo zanikne teprve dokoncenim stavby, ptipadné jinymi zptsoby (vzdanim se prava
realizovat stavbu, jeho pfevodem ¢i pfechodem na jinou osobu aj.). Ma-li spravni organ za
to, ze pravo realizovat stavbu na zakladé stavebniho povoleni nékterému subjektu zaniklo,
musi tuto skutecnost prokazat, tedy inaptiklad zjistovat, zda tato osoba skutecné od
realizace stavby upustila.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a uspésnému
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Ucastnikovi rizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na rizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.
, , o 1 e TR o v : .
s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud na navrh ptiznat
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pravo nanahradu dalsich nakladi fizeni. V daném fizeni osoba zcastnéna na fizeni
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neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo priznano pravo
4 v/ 4 o V/ 4
na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. Gnora 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



