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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
AGRO produkt PODY]Jf, s. r. o, se sidlem Horni Btetkov 72, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc., advokatem se sidlem Veveti 46, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27.9.2007, ¢.j.30604/2007-10000, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010,
&, 5 Ca 375/2007 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 20475/2007-14130, zménil zalovany ve
zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti Statntho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,Fond“) ze dne 11.9. 2006, &. j. SZIF/2006/0322657. Zalovany tak zamitl Zadost
zalobce o zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady .
655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spoleény
odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu Zakladani skupin vyrobca a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich Cinnosti (dale jen ,nafizeni
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vlady ¢. 655/2004 Sb.“). Diavodem bylo zjisténi, ze zalobce byl do programu zatazen jako
skupina vyrobct zajistujicich spoleény odbyt zemédélske komodity, ackoli se jednalo
o spole¢nost s jedinym spole¢nikem. Rozklad proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ministr zemédélstvi dne 27. 9. 2007. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem ze dne 12. 11. 2010, ktery
zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadal radné podanou kasac¢ni stiznosti.

[2]  Méstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku nejprve zabyval posouzenim sporné
pravni otazky, a to jaky subjekt muze byt skupinou vyrobcua dle ¢lanku 33d odst. 1 a 2
narizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999, o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych
narizeni, a dle § 2 pism. ¢) a d) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Neprisvéd<il pritom nazoru
zalobce, ze jakakoli spolecnost, tedy i spole¢nost sjednim spolecnikem, vyhovuje
vymezeni pojmu ,skupina vyrobci“ pro ucely vefejnopravniho vztahu poskytovani
predmétné dotace. Seskupeni producentd (skupina vyrobcd) musi byt viceClennym
subjektem, nebot jediné tak lze naplnit smysl spolecného usili k odbytu prislusné
zemédélské komodity dle uvedenych pravnich predpist.

[3]  Podle méstského soudu spravni organ postupoval také v souladu s procesnimi
predpisy - spravné zhodnotil divody pro vedeni zkraceného fizeni a nalezité odavodnil,
pro¢ zménou rozhodnuti nedojde k nedmérné Gymé na pravech zalobce a pro¢ zménu
rozhodnuti nevylucuje Setfeni prav zalobce nabytych v dobré vire [dle § 94 odst. 4 a 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)]. Méstsky soud neshledal
divodnymi ani namitky ohledné vyznamu drivéjsich stanovisek Fondu a ministerstva.
Tato stanoviska nejsou vystupem rozhodovaci ¢innosti spravanich organt a nezakladaji tak
spravni praxi, kterou by bylo potrebné se nezménitelné fidit; nevylucuji tak moznost
prehodnoceni rozhodnuti v prezkumném fizeni, zvlasté je-li dotace spolufinancovana
z evropskych fondd na zakladé pfimo uéinného nafizeni ES. Na zavér méstsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72
(publikovan pod ¢. 2047/2010 Sb. NSS), a ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 67/2009 - 93
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), stim, ze Nejvyssi spravni soud uvedenymi rozsudky zamitl kasaéni
stiznosti smérujici proti rozhodnutim méstského soudu ve skutkové obdobnych vécech.

II.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999
nechava plné v kompetenci ¢lenskych stath stanoveni podminek pro zatazeni do programu
Zakladani skupin vyrobcl a zZe z natizeni vlady ¢ 655/2004 Sb. vyplyva toliko povinnost
splnit alternativné podminku ro¢ni produkce nebo podminku poctu spole¢niki. Stézovatel
dale uvedl, Ze v ptipadé, kdy je vyklad pravniho predpisu sporny a vzbuzuje nejasnosti,
oV / 4 4 v / Vv 4 v/ 4 /. ’ ’ . /7
nemuze byt vykladan v neprospéch ucastnika fizeni, ktery se ho dovolava proti organu
4 4 4 4 Ve v 4 Ve M v 4 4 /4
statni spravy. Poukazal pfitom na skutecnost, ze ucinil veskeré mozné kroky k tomu, aby
jednal vsouladu vykladem zastavanym Fondem a ministerstvem. Protoze mél pravni
Vv, . v/ . v 7 v v ’ . v ’ v .
predpis od pocatku za nejednoznacny, vyckal se zalozenim jednoclenné spolecnosti na
vyklad Ministerstva zemédélstvi. Méstsky soud se dale nevyporadal sargumentaci
VvV A% M vV 4 v o V . V/Ve 4 v 4
stézovatele, podle niz se jednoclenna spolecnost muze kdykoli rozsifit a naopak viceclenna



1 As 8/2011 - 66

spoleCnost se muze stat spolecnosti jednoclennou. Dle stézovatele jisté neni smyslem
narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. vytvorit rigidni a nepruzna seskupeni producentd. Naopak,
i zde by méla fungovat trzni nabidka téchto seskupenti, aby si kazdy prvovyrobce mohl
vybrat to uskupeni, které se osvédéilo. Pruzna clenska zakladna potom umoznuje i
ptijimani nové vzniklych zemédélskych producentt do fad svych spolecnika nebo ¢lent.
V opaéném pripadé by tito zemédélci byli bezdivodné diskriminovani oproti tém
stavajicim. Dale v pfipadé, ze by se viceclenna spolecnost stala pozdéji spolecnosti
jednoclennou, doslo by k situaci, kdy by tato jednoclenna spole¢nost méla narok na dotace,
a tim by byla neodtvodnéné zvyhodnéna oproti ostatnim jednoclennym spoleénostem.
Nehledé na to, ze rada jednocllennych spole¢nosti byla uznana jako seskupeni producentt
v pocatcich béhu programu a sporna opatfeni ministerstva jiz na né nedosahla vzhledem
k propadu lhat. Dle stézovatele se témito otazkami méstsky soud vibec nezabyval.

[5]  Stézovatel dale vznesl fadu namitek procesniho razu. Spravni organy dle néj
porusily § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, tykajici se dobré viry stézovatele a jeho prav, § 98
spravniho radu, upravujici mimo jiné nemoznost vydat rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni pokud je treba dalstho dokazovani nebo vysvétleni Gcastnika, § 94
odst. 2 téhoz zakona, a konecné také § 96 odst. 1 spravniho radu, stanovujici prekluzivni
lhtity pro prezkumné fizeni.

[6] Ve vztahu k § 94 odst. 4 a 5 spravatho radu stézovatel zdtraznil, ze pti podani
zadosti o zapis do predmétného programu jednal zcela v souladu s tehdejsi rozhodovaci
praxi spravnich organt. Podani zadosti nadto predchazela fada konzultaci s Fondem i
s ministerstvem. Nelze mu tak uprit dobrou viru, opirajici se o davéru ve spravnost aktu
organu verejné moci a své poctivé jednani. V této souvislosti odkazal stézovatel na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57 (tykajici se
principu presumpce spravnosti aktu vefejné moci), a ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US
163/02, N 169/35 SbNU 289 (pojednavajici o davére jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
organt statu) (vdechna zde uvadéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Stézovateli tedy dle jeho nazoru vznikla skoda, kterou predstavuje
finanéni &stka ve vydi odpovidajici neposkytnutym dotacim. Ujma, kterd mu takto
vznikla, je pfitom ve zjevném nepoméru k Gymeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu, nebot zadny jiny Gcéastnik v fizeni nebyl a za vefejny zajem neni mozno
povazovat Usporna opatfeni prijimana ex post v disledku neuspokojivého stavu verejnych
financi. Vefejnym zajmem zde je podpora leskych zemédélcd a vytvofeni rovnych
podminek pro odbyt zemédélskych komodit na celoevropském trhu, ochrana pravni
jistoty Ucastnikt ve spravnim fizeni, ochrana prav nabytych v dobré vite, vira jednotlivce
ve fungujici materialni pravni stat a zajem na kontinuité vykladu pravnich predpist bez
ohledu na zménu vladni garnitury.

[7]  Poruseni § 98 spravniho fadu stézovatel spatfuje vtom, ze bylo povinnosti
’ 4 4 4 4 . v 4 v/ 4 o Ve . v/ 4 4
spravniho organu proveést v ramci prezkumného fizeni dukaz prinejmensim aktualnim
/ M 4 . v/ M v/ M v /7 IV 4 o V/ 4
vypisem z obchodniho rejstriku, nebo si vyzadat stanovisko a vysvétleni Gcastniku fizeni.
Z povahy véci tak nebylo mozno rozhodnout ve zkraceném prezkumném ftizeni. Dle
VvV M Vv ’ 4 4 4 4 v/ 4 7/ v
stézovatele je totiz pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni rozhodujici stav v dobé

7 7 / . Ve /7 . v ’ v Voo
vydani rozhodnuti. Nic pfitom nebrani tomu, aby se jednoclenna spolecnost pozdéji
rozsifila o dal$iho ¢lena. Tuto skutecnost by vSak bylo nutné pred vydanim rozhodnuti
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zjistit, napf. vysvétlenim Gcastnikd. Stézovatel k tomu dale uvedl, ze se vzdy ridil
poucenim spravniho organu a ze tedy bylo povinnosti spravniho organu jej nové
(hmotnépravné) poucit.

[8]  Stézovatel dale vznesl namitku prekluze dvoumeésicni subjektivni lhiity obsazené v §
96 odst. 1 spravatho fadu. Za okamzik, kdy se spravni organ dozvédél o davodu zahajeni
prezkumného fizeni, nelze povazovat ucelovou zménu pravniho nazoru ministerstva a
vydani mocenského rozhodnuti, aby bylo u veskerych jednoclennych spole¢nosti vydano
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Pocatek béhu subjektivni lhity je nutno
vazat jiz na okamzik vydani pavodniho rozhodnuti Fondu, nebot to bylo vydano na
zakladé metodickych pokynd ministerstva, jakozto nadfizeného spravaiho organu. Pouha
zména pravniho nazoru spravniho organu nemuze byt dle stézovatele davodem k zahajent
prezkumného fizeni.

[9]  Stézovatel konecné také namitl poruseni § 94 odst. 2 spravatho fradu. Dané
ustanoveni je dle néj nutno vykladat extenzivné a rozhodnuti Fondu chapat jako souhlas
k obéanskopravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu, pricemz témito tkony jsou veskeré
kroky ¢inéné v navaznosti na kladné rozhodnuti Fondu. Zejména pak tkony tykajici se
vztahu stézovatele s jeho obchodnimi partnery a dale pak veskeré pravni Gkony smérujici
k poskytnuti dotaci. Rozhodnuti Fondu tedy nebylo mozno zrusit v prezkumném rizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a odkazal na sva drivéjsi vyjadreni k zalobé s tim, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné
nové namitky.

III.
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze skute¢nostmi, které jsou predmétem
hmotnépravnich namitek stézovatele, tedy otazkou vykladu pojmu ,seskupeni
producentid“ ¢ ,skupina vyrobcG® dle natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a natizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. (blize viz bod [4] vySe), se jiz v minulosti podrobné zabyval. Odkazat lze
napf. na rozsudky ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72, ze dne 11. 3. 2010, C. . 9 As
67/2009 - 93, nebo ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 2 As 47/2010 - 80. Zde se, ve skutkové i pravné
srovnatelnych vécech, ztotoznil svykladem zaujatym zalovanym a méstskym soudem,
podle néjz je tyto pojmy nutno vykladat tak, ze nezahrnuji obchodni spole¢nosti s jednim
spolecnikem, ale pouze spolecnosti viceclenné, a ze tedy pouze takové spoleénosti mohou
byt zatazeny do predmétného programu. V nyni projednavaném ptipadé pak soud
neshledal Zadny dtivod se od svého dtive vysloveného pravniho nazoru odchylit.

[13] Lze tak ptripomenout, ze ¢lanek 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, nazvany
Seskupeni producentd, stanovi, ze .l Jeposkytovina pausilni podpora na wusnadnéni
z¥izovani a spravniho provozu seskupeni producenti, kterd maji za cil: a) prizpiisobit produkci
a vystup producentii, kteri jsou clemy téchto seskupeni, pozadavkiim trbu; b) spolecné nvddét
zboZi na trh, véetné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim a c)
stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se zvlistnim obledem na sklizeri
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a dostupnost. 2. Podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd jsou iredné
uznana prislusnymi organy novych clenskych stati mezi dnem pristoupeni a koncem
programového obdobi na zdkladé vnitrostatnibo prava nebo prava Spolecenstvi.“ Dale je
mozno odkazat na § 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., podle néjz se skupinou
vyrobcu rozumi ,o0bchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichz predmétem Cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu prislusné zemédélské komodiry.“ Z téchto ustanoveni pak Nejvyssi spravni
soud ve vySe zmirnovaném rozsudku €. j. 1 As 87/2009 - 72 dovodil, ze ,/PJodstatné pro véc
v tomto obledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobci, jimiZ jsou obchodni spolecnost a
nebo druzstvo a soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu urcité zemédélské komodity. Ma-li byt predmétem cinnosti takové pravnické
osoby zajisténi spolecného odbytu, pak jeji obsah musi tvofit wvice prvkd. Bylo by ziejmym
protimluvem, aby predmétem Cinnosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské
komodity. JiZ z poubého vyznamu slova ,spolecny” (kolektivni, hromadny) Ize logickou sivahou
vyloZit, Ze se musi jednat o Cinnost &i postup ve shodé vice elementi.“ Pojeti ,seskupeni
producenta® jako skupiny osob je v pripadé zadosti o zatazeni do programu zakladani
skupin vyrobct plné konvenujici i se smyslem ¢innosti, které tyto skupiny maji provadeét.
Hlavnim cilem predmétného dota¢niho programu je totiz podpora zemeédélcu z novych
{lenskych statt EU v podminkach spolecného evropského trhu cestou vytvareni
spolecnych skupin, a tim zvySenti jejich konkurenceschopnosti.

[14] K namitce stézovatele, podle niz z dikce § 3 pism. a) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
plyne, ze kzafazeni do programu staéi toliko splnit jednu ze zde alternativné
uvedenych podminek, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podstatné je, ze prioritni
pravni Upravu definice skupiny vyrobct obsahuje pfimo Gc¢inny akt sekundarniho prava
EU, a to narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, z néjz bezpochyby plyne, ze skupina vyrobcu se
musi skladat z vice ¢lenu. Uvedenému ustanoveni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je tedy
nutno rozumeét tak, ze nikoli jakekoliv, ale pouze vicelenné spolenosti si mohou
narokovat zarazeni do programu a teprve u takovych spolecnosti je posuzovano, zda
splnuji bud podminku roéni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢
anebo podminku nejméné 5 spolecnikd nebo clent. Takovy vyklad pritom neznamena, ze
by seskupeni producentt musela byt nutné ,,rigidni a nepruzna®, jak dale namita stézovatel.
Nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. neomezuje skupiny vyrobct v tom sméru, ze by se viubec
nemohlo ménit jejich slozeni. Na druhou stranu neplati ani to, ze by se jejich slozeni
mohlo ménit libovolnym zptisobem, jakmile budou jednou zatazeny do programu. Je totiz
treba rozlisit dvé faze dota¢niho procesu. Prvni je rozhodovani o zafazeni skupiny vyrobct
do programu, druhou je rozhodovani o poskytnuti dotace za ptislusny kalendafni rok. Pti
rozhodovani o poskytnuti dotace pak spravni organ nepostupuje jautomaticky“ a
neprirkne dotaci kazdému subjektu, ktery se programu Gcastni, ale posuzuje také splnéni
dalsich podminek stanovenych v pravnich predpisech; mtze tak napt. neposkytnout dotaci
subjektu, ktery prestane spltiovat podminky pro zatazeni do programu.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze splnéni podminky roc¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ v pripadé stézovatele nedostacovalo k tomu,
aby bylo mozno udinit zavér, ze splnil podminky stanovené pravnimi predpisy k zatazeni
do predmétného dotaéniho programu.
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[16]  Stézovatel dale namita nedodrzeni jednotlivych ustanoveni upravujicich prezkumné
v/ 4 /4 4 A4 a4 M v / Vv
fizeni ve spravnim radu (blize viz body [5] az [9] vyse).

[17]  Stézovatel v zasadé zpochybniuje samotnou moznost zménit pravni nazor jednou
vyjadfeny ministerstvem v riznych jeho stanoviscich a Fondem v jeho rozhodnuti, kterym
stézovatele zaradil do daného dotaéniho programu, cestou prezkumného fizeni. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravaiho radu

v M i A4 / / v VYV /7 / v v Ve v 4 eV
predstavuje mimoradny opravny prostredek smétujici ke zméné ¢i zruSeni jiz

/ 4 4 4 4 i / o / oV

pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedinym divodem, pro ktery muze
ptislusny spravni organ pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusit ¢i
zménit, je skuteCnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost

v 4 / 4 4 4 i i /v v 4 4 .. 4 M
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska
(srov. Vedral, J.: Spravni 7ad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554-555). I v pripadé
rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi pfezkoumavajici
organ dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho fadu:
wJestlize po zahdjeni prezkumného Yizeni spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému sicastnikovi, ktery nabyl priva zrozhodnuti v dobré vire, ve zjevném

v /. v / . .. Ve 9% /| . v . Vé /" v/ / /7«

nepoméru k sijmé, kterd vznikla jinému scastnikovi nebo vereinému zajmu, ¥izeni zastavi.“ Je
tedy treba dbat na zachovani proporcionality mezi pravy udastnika nabytymi v dobré vire
a pravnl jistotou na strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané druhé (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2010, . j. 6 As 36/2009 - 162).

[18] V posuzovaném pripadé dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnuti Fondu bylo
v rozporu nejen s vladnim narizenim, ale také s evropskymi predpisy, tedy bylo nezakonné
- v hodnoceni této otazky se s nim konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
shoduje. V nynéj$im ptipadé je vSak nutno podrobnéji posoudit také v predchozim bodé
zminénou otazku proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni
jistotou na strané jedné a pozadavkem na zakonnost na strané druhé. Méstsky soud k tomu
uvedl, ze pojmové lze ,Setreni prav“ chapat jako zmirnéni zasahu do prav, coz lze
4 v / 4 o . v \4 / eV v . v 4 4 /4
vztahnout spise k takovym pravim, jejichz vykon jiz zménil, a to podstatné, pravni sféru
v VS vV e . v v /
zadatele a povaha véci umoznuje zmirnit rozsah zmény. Dle méstského soudu pak nelze
predmétnou zménu rozhodnuti povazovat za takovy zvrat ve vykladu pravnich predpist,
ktery by z hlediska dobré viry v nabyta prava viibec nebylo mozné ucinit. Zalobce vznikl
kratce pred tim, nez podal zadost o zafazeni do programu, a namitanou Gjmu a skodu
dovozuje z popreni svého prava na vyplaceni dotace. Zalovany v$ak zménu rozhodnuti
uéinil ve fazi rozhodovani o Wclasti zalobce na dotadnim programu, nikoli ve fazi
4 4 4 4 . Vv/ 4 4 4 4
rozhodovani o vlastnim poskytnuti dotace. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim
v 4 4 4 4 v v M . v \4
méstského soudu souhlasi a dodava k nému, ze pominout nelze ani skutenost, ze
predmétné dotace jsou spolufinancovany z prostiedkt EU. Dle vyjadieni zalovaného
k zalobé by ptitom nezakonné poskytnuti dotaci spolecnostem, které nespliovaly
4 V. 4 v_ 7 o o i 4
podminky pro zafazeni do programu, v konecném dusledku mohlo zpusobit neposkytnuti
nebo snizeni objemu finanénich prostfedk z EU pro Ceskou republiku. Nejvyssimu
spravnimu soudu na tomto misté nepfislusi hodnotit spekulativni Gvahy stézovatele o tom,
zda a do jaké miry mohou byt zvyhodnény ty subjekty, kterych se jiz zména rozhodnuti
v prezkumném ftizeni nemohla dotknout. Za zjevné povazuje, ze puvodni rozhodnuti
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Fondu byla vydavana nezakonné, a souhlasi se zavérem zalovaného, ze v momenté, kdy
tuto nezakonnost shledal, bylo, s ohledem na popsany kontext, v souladu se zakonem, ze
ptistoupil ke zméné alespon téch rozhodnuti, u nichz to jesté bylo mozné. Nejvyssimu

4 4 v/ v/ M v/ b / Ve oo 4 M 4 4 i
spravnimu soudu pak nepfislusi hodnotit dalsi politicke, ¢i jiné mimopravni okolnosti
ptipadu, naznacované stézovatelem v jeho kasa¢ni stiznosti.

[19] K namitce stézovatele, podle niz nebylo mozné vydat rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni, nebot bylo povinnosti spravniho organu provést v ramci
v / v/ 4 o Ve M v/ 4 4 / M 4 M v/
prezkumného fizeni dukaz prinejmensim aktualnim vypisem z obchodniho rejstiiku,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na § 96 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz se soulad
rozhodnuti s pravaimi predpisy ,posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho wydani“ Uvedené ustanoveni je pritom nutno vykladat tak, ze se soulad
v 4 / 4 4 4 M v i M v 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle stavu v dobé vydani
onoho prezkoumavaného rozhodnuti, nikoli podle stavu v dobé rozhodovani organu
4 ver /7 v 4 4 Ver 7 v 4 4 4
provadéjictho prezkum. Organ provadéjici prezkum tak posuzoval pouze pravni otazky,
coz mohl uéinit 1 v ramci zkraceného prezkumneého fizeni. O skutkovych otazkach nebylo

v tomto fizeni sporu.

[20] K namitce prekluze odkazuje Nejvyssi spravai soud na dikei § 96 odst. 1 spravniho
radu, podle né&jz ,usneseni o zahdjeni prezkumného 7izeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode
dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zabdjeni prezkumného 7izeni dozvédél.“ Je tedy
patrné, ze uvedené ustanoveni nelze z povahy véci aplikovat v pripadé rozhodovani ve
zkraceném prezkumném fizeni, nebot zde se fizeni zadnym usnesenim nezahajuje, prvnim
/ 4 4 4 . 4 4 4 4 L % 4 o 4 4 v/ 4
Ukonem spravniho organu je vydani rozhodnuti. Pravni jistota Gcastnika spravniho fizeni
je zde chranéna toliko prekluzivni lhiitou stanovenou v § 96 odst. 2 citovaného zakona, dle
kterého ,rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.“ K obdobnému vykladu srov. téz Vedral, J.,
cit. dilo, s. 590.

[21]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s hodnocenim meéstského soudu,
podle néjz nelze rozhodnuti Fondu, které zaradilo stézovatele do predmétného programu,
chapat jako souhlas k obc¢anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu
tkonu ve smyslu § 94 odst. 2 spravniho fadu. Nejedna se totiz o tkon, na néjz by
bezprosttedné soukromopravni ikon navazoval. Stézovatel o takové navaznosti zdejsi soud
svou obecné formulovanou kasaéni namitkou nepresvédcil.

Iv.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
4 4 Vv . . v/ 4 . v 4 v_ 7/ Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[23] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 /4 . M v / Vv /4 / Vv 4

Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



