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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: SETUZA a.s., se sidlem Zukovova 100, Usti nad Labem -
Strekov, zastoupeného Mgr. Ing. Ivo Halou, advokatem se sidlem Anglicka 20/140,
Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2007,
¢. j. 12534/07-1200/505700, ve véci dané z priyjmu pravnickych osob, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.2.2010, ¢. j. 15 Ca 207/2007 - 128,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2010,
¢.j.15Ca207/2007-128, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruSeni shora specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne
20.9.2007, ¢.j. 12534/07-1200/505700, tykajici se dodate¢ného vyméteni dané z
prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001. Napadenym rozsudkem
bylo zruseno také prvostupnové rozhodnuti - dodatecny platebni vymér ze dne
2.3.2007, & . 52658/07/214913/6414, Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem (dile
jen spravce dané®), kterym byla zalobci na zakladé danové kontroly zrusena
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danova ztrata v Castce 27 790 216 K¢ a dodate¢né vymeérena dariova povinnost ve

v{$i 12 937 850 K&

Krajsky soud se vlastnim meritem véci v napadeném rozsudku nezabyval,
nebot ohledné zdanovaciho obdobi roku 2001 dospél k zavéru, ze k dodatecnému
vyméfeni dané doslo po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty pro
vyméfeni dané. Zahajeni danové kontroly ze dne 15. 12. 2004 neni dle jeho nazoru
tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni G¢inném za posuzované
zdaniovaci obdobi (dile jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®). Krajsky soud
vychazel jednak z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07
(vSechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), dle kterého se pro pocitani lhiuty pro vyméteni dané z
pHjmi fyzickych osob uplatni tzv. pravidlo 3+0 a dile z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, tykajiciho se nezdkonného zahijeni datiové
kontroly.

Protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 12. 2004, kterym byla v projednavané
véci danova kontrola zahajena, neosvédcuje existenci duvodu, respektive existenci
podezreni spravce dané, ze dan z prijmu pravnickych osob za uvedené zdanovaci
obdobi byla zalobcem kracena. Pokud takové duvody fakticky existovaly, nebyly
zalobci zjevné sdéleny a v protokole nejsou zachyceny. Platebni vymér ze dne
2. 3. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 24. 9. 2007, proto krajsky soud povazoval za
nezakonny, vydany po marném uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity pro
vyméreni dané. Zahajeni danové kontroly tak trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery
je nutné jej vyhodnotit jako ryze formalni, tudiz nedstavni tkon.

Krajsky soud dale uvedl, ze v daném ptipadé nemohl dohledat jiny nasledujici
tkon dle §47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery by byl udinén po
ukonceni danové kontroly, soucCasné vsak pred datem 31.12.2004, kdy koncila
prekluzivni lhata pro vyméreni dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2001.

Krajsky soud v odivodnéni rovnéz poznamenal, ze si je védom nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 26.10.2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery zavéry Ustavniho soudu, tykajici se
dané z prfiyma fyzickych osob nevztahl na jim projednavanou dan z pfijmua
pravnickych osob, pfesto je viak presvédéen, ze dopady nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, jsou zcela obecné bez ohledu na skutecnost,
zda je daniovym subjektem osoba pravnicka ¢i fyzicka.

Krajsky soud konstatoval téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢. 5.2 Aps 2/2009 - 52, dle kterého je mozno se od uvedeného nalezu
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Ustavntho soudu odchylit, domniva se vsak, ze obecné soudy jsou povinny
respektovat nosné pravni pravidlo, o které se vyrok Ustavniho soudu opiral.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné pravni Gpravy, aplikoval krajsky soud na
v / v 4 / / o o Ve
posuzovanou véc tento ustavné konformni vyklad. Z uvedenych davoda zrusil
krajsky soud rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost, pricemz soucasné zrusil 1 dle
ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), uvedeny dodatecny platebni vymeér.

V rozsahlé kasacni stiznosti uplatnil stézovatel divody dle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel ve vykladu
4 4 4 v 4 o 4 . /
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd provedeném krajskym soudem.
Dle stézovatele je tento vyklad nepfipustny a zcela se vymyka ustalené interpretaci
tohoto ustanoveni. Zasadni otazkou je posouzeni institutu prekluze prava dan

VVe Ve VVe v M M v 4 4 M4
vymérit ¢i doméftit ve vazbé na institut daniove kontroly, resp. zakonnosti jejiho
zahajeni a posouzeni tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka.

Stézovatel je presvédcen, ze k pravomocnému doméreni dané doslo v
konkrétnim pripadé pred uplynutim prekluzivni lhuty ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt, nebot zahajeni danové kontroly dne 15. 12. 2004
lze povazovat za tstavné konformni dkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona

R / o . / [ v . ;.
o sprave dani a poplatkt. Krajsky soud se nezabyval skutecnostmi rozhodnymi pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v této konkrétni kauze v kontextu s
ustalenou judikaturou. V nalezu Ustavnitho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. . US 1835/07, je vysloven ojedinély nazor a nejedna se o konstantni
. . 2 ’ . / / o
judikaturu Ustavniho soudu ani spravnich soud.

Dle stézovatele je zasadni otazkou, zda je citované rozhodnuti Ustavniho

soudu rozhodnutim, v némz je dan vyklad, ktery je mozno obecné aplikovat na
v v/ M \4 Ve 4 4 M 4 . 4 4 4

vSechny pripady, v nichz bude pti rozhodovani aplikovana stejna pravni norma.
Stézovatel = mazato, ze pfipad  feseny  Ustavnim  soudem v nalezu
sp. zn. I. US 1835/07 vykazuje takova specifika, ktera v projednavané véci nejsou
dana. V ptripadé projednavaném Ustavnim soudem byla daniova kontrola zahajena
zcela formalné, v patek tésné pred Vanoci, a jednalo se o dan z prijmu fyzickych
osob.

Stézovatel rovnéz vznesl namitku tykajici se ¢asového puasobeni rozhodovaci
¢innosti soudl, kdy odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn. 8 As47/2005, z néjz cituje pasaz
tykajici se pasobnosti rozhodnuti rozsifeného senatu v doposud rozdilnych vécech
do budoucna. Z uvedeného stéZovatel dovozuje, e nalez Ustavniho soudu vydany v
listopadu roku 2008 nelze aplikovat na daniovou kontrolu, kterd byla zahajena v
roce 2004. Pravni sila citovaného nalezu je téz oslabena uplatnénym odlisnym
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stanoviskem predsedkyné senatu JUDr. Ivany JanG, s jejimz stanoviskem se
stézovatel ztotoznuje a obsahle z néj bez dal$i argumentace cituje.

Stézovatel ma za prokazané, ze posuzovana danova kontrola byla zahajena,

probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona o sprave dani

o 4 4 . 4 N v /4 N4 4 . 4

a poplatkt, v souladu se zdkladnimi zasadami danového fizeni a s konzistentni

judikaturou. Zahajeni danové kontroly probéhlo jako tstavné konformni, spravny,

Ve 7/ . / 4 7/ . /. Ve / v . 4

urcity a srozumitelny pravni tkon a jako takovy zalozil novy béh prekluzivni doby

ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatk.

Na podporu svého tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31.7.2009, ¢. .29 Ca 114/2008 - 177, na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.6.2009, sp.zn. 10 Ca41/2009, a na néj
navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, z nichz obsahle cituje a uvadi, ze se s nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku kasa¢niho soudu ztotoznuje. Poukazuje na skutenost, ze krajsky
soud nepostupoval pfi svém rozhodovani v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, a¢ je jeho pravnimi nazory vazan.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v OB . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve stru¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se
zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nedtvodnost zamitnul.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustnd a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

Podstatou kasacni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda zahijeni danové
kontroly u zalobce dne 15. 12. 2004 Ize povazovat za tkon ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti a zda je rozhodnuti stézovatele, kterym
byla dne 24.9.2007 dodatecné pravomocné vyméfena dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, vydano v zakonem stanovené lhaté ¢i nikoliv.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychéazel z nlezu Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp.zn.I. US 1835/07, o ktery rovnéz oprel argumentaci v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soudasné se vymezil vidi rozsudkim zdejsiho
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soudu ze dne 26.10.2009, C.j.8 Afs46/2009-46, a ze dne 3.12.2009,
¢. 3. 2 Aps 2/2009 - 52, pokud uvedl, ze jsou mu tyto rozsudky znamy, je vsak je
presvédcen, ze je povinen respektovat a aplikovat vyklad Ustavniho soudu.

Prvni véci, v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval zavaznosti a aplikaci vyse
specifikovaného nalezu, byl pravé shora uvedeny rozsudek osmého senatu zdejsiho
soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak k
dané problematice vyjadril kasacni soud zejména ve vyse uvadéném rozhodnuti
druhého senatu ve kterém je vyslovné uvedeno: ,, Nejoyss? spravni soud plné respektuje
precedencni povabu judikatury Ustavnibo soudu, nicméné toto respektovini nelze
zamériovat s mechanickym prebirinim jeho pravnich nazori. Takto nazivino je z
obsahu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, %e se v ném Ustavni soud
vitbec nevypoﬁz’dal s pravé s citovanou judikaturou zdejsiho soudu (napr. usneseni
rozsireného sendatu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne
8. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢ j. 2 Aps3/2006-53), ktery wvypracoval wvelmi
podrobny mechanismus procesnich prostvedkid k ochrané proti pripadné svévoli pri
zahdjeni a v priibéhu dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité lbiité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému
zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo soudu wvyslovit zdikaz pokracovat v
porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. ¥ s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat
v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsahem (napy. stanovit povinnost
vrdtit zabavené ucetnictvi i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formadlné a nikoliv reilné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
tato Tesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné scinny mechanismus proti
pripadné svévoli ze stramy spravce dané v pribébu providéni dariové kontroly. ...Zdejst
soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. L US 1835/07: ochrana pred svévoli sprivce dané a minimalizace jeho zdsabii
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke stejnému cili Ize dospét i
Jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvritil, Ze k efektivnimu dosateni ochrany stejnych distavné
zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z wustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nastivd situace popsand pod bodem 21 odiivodnéni tohoto
rozsudku:  citovany ndlez  Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07  se dostatecné
nevyporddduvd se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zdroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud domnivd, Ze se miiZe od predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu odchylit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze se krajsky soud

4 4 . 4 v / M 4 4 4 / o
s pravnimi zavéry uvedenyrm v rozsudku druhého senatu zadnym zpusobem
nevypotadal, pouze je s odkazem na povmnost respektovat jim uvadény nalez
Ustavniho soudu odmitl. Na shora uvedené nizory osmého a druhého sentu
zdejsiho soudu vsak zcela konstantné navazaly dalsi senaty, namatkou lze uvést
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napt. rozsudky ze dne 22.12.2009, C.j.1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010,
¢.J. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 28/2010 - 107, ¢i ze dne 13. 10. 2010, ¢. 5. 1 Afs 71/2010 - 136.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni meze
4 4 4 o Ve 4 v 4 v/
postupu spravnich organu pri spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
13. 10. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2010 - 136, je nutné stfet verejného zajmu na stanoveni
/1 V ’ /- v ’ ’ . . v ’ vV Ve
a vybéru dani a zijem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé resit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravce dané realizovat darfiovou kontrolu tak musi sledovat legitimni
4 / 71 4 v 4 Ve Vv 4 .. 4 4 .
cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a pfimérené. Legitimnim cilem je
verejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Zakonodarce byl pti zakotveni daniovych
kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim
/ M v 4 / M v 4 M . 4 . v v
Umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacné
zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni
splnéni danové povinnosti danovych subjekta. Naplnéni hlediska potfebnosti
Nejvysst spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danove kontroly jde o relativné
setrny nastroj z moznych zptsobu dotCeni autonomni sféry jednotlivee, a to s
ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové
kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafovém fizent, ale
. 4 "4 /4 4 W4 4 4 4 . vVv/ 4 4 .
zejména v pripadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
e . . . v/ 4 / 4
na svoji judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektd v ramci dariové kontroly, vCetné moznosti branit se této
kontrole jiz v jejim prabéhu cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 Vv 4 V/V 4 4
spravnitho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a Ustavnost zavéru shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byla nepfimo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, kterym byla Gstavni stiznost proti rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 -52, odmitnuta. Ustavni soud zde mimo jiné

Ve v . M vv/ 4 4 /4
pripomnél argumentaci Nejvyssitho spravntho soudu uvedenou v napadeném
rozsudku, ktera se tyka pojeti kontroly ve statni spravé a preventivniho vyznamu
danove kontroly, a to v kontextu legitimniho cile, kterym je zajem statu na vybéru
dani za soucasného respektovani proporcionality prostrednictvim standardu,
kladenych na ochranu prav danovych subjektt. Dale konstatoval, ze samotna

. / ’ /- ’ v / e . v ’
neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danové kontroly legitimitu danové
kontroly nezpochybnuje.

S vyse uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje 1 nyni rozhodujici devaty senat.
Krajsky soud se dle jeho nazoru dopustil nesprivného pravniho posouzeni véci,
pokud své rozhodovaci dévody optel vyhradné o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1835/07, jeho% zavéry bez dalstho zcela mechanicky p¥evzal.
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Prostudovanim predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze Protokol o zahajeni danoveé kontroly ze dne 15. 12. 2004 obsahuje mimo jiné
informaci, ze vaci zalobei byla timto dnem zahajena kontrola na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 ve smyslu ustanoventi
§ 16 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalobce svim podpisem na protokolu stvrdil,
ze je seznamen s tim, ze timto dnem u néj byla zahajena danova kontrola a byl
upozornén na skutecnost, ze po dobu danové kontroly neni opravnén podavat ke
kontrolovanym zdarfiovacim obdobim zidna dodatecna darnova ptiznani. Pri
zahajeni danové kontroly byly spravci dané predany v protokolu specifikované
doklady, tykajici se vsech kontrolovanych zdanovacich obdobi.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze skutelnosti vySe uvedené svédli
o odlisnosti posuzované véci oproti véci rozhodované Ustavnim soudem, v jehoz
pripadé se jednalo o formalni zahajeni danové kontroly v patek tésné pred
vano¢nimi svatky akoncem roku, s jedinym ucelem prodlouzit jiz dobihajici
M 4 o VvV 4 v \4 v 4
prekluzivni lhGtu pro vymeéreni dané. Kontrola zalobce za vSechna uvedena
zdanovaci obdobi byla pfi tehdejsim vykladu pocitani prekluzivnich lhat, .
pravidla 3+ 1, zahajena v dostatecném predstihu pred jejich uplynutim (rozmezi cca
1 az 3 let), a nelze ji proto povazovat za ukon, jehoz jedinym tucelem bylo
prodlouzit jiz dobihajici lhttu. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze i pri
nynéj$im vykladu pocitani prekluzivaich lhtt, tj. pravidla 3+0, byla kontrola
zahajena vcas. Navrh zalobce, aby se pracovnici spravce dané do sidla zalobce
dostavili 17. ledna 2005 necini ze zahajeni daniové kontroly formalni, bezobsazny
kon, nebot jednak se jedna o navrh dariového subjektu a dale je nutné zduraznit i
skutednost, ze jiz pfi zahajeni kontroly byly spravci dané predany za kontrolovana
obdobi pfislusné doklady. Zahajeni danové kontroly v projednavané véci tak bylo
tkonem zpusobilym ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku
prerusit béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané za zdarovaci obdobi roku 2001 a
nastolit béh lhuty noveé, jejiz uplynuti pfipada na 31. 12. 2007. Nejvyssi spravai soud
dale ze spisu ovéril, Ze veskeré dalsi tkony spravce dané byly provadény v Gzké
P y Sp yiy P y
Ve . \4 4 4 4 v 4 v/ 4
soucinnosti s zalobcem a s ohledem na zakladni zasady danového fizeni v
Ve VvV / v /. . v /
primérenych ¢asovych intervalech po celou dobu danové kontroly.

Zahajeni danové kontroly v nyni projednavané véci netrpélo ani svévoli
ani libovuli spravce dané a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by
mélo byt hodnoceno jako ryze formalni, Gcelovy a tudiz netstavni tkon. V souladu
s vySe citovanou judikaturou Nejvy$iho spravniho i Ustavniho soudu tak bylo
zahajeni danové kontroly v této véci zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot smérovalo k
Gcelu stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni
konkrétnich divodt pro zahijeni danové kontroly nemize s ohledem na zjistény
skutkovy a pravni stav vést v tomto konkrétnim pfipadé k zavérim, ke kterym
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dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Zavéry krajského soudu
uvedené v napadeném rozsudku proto nejsou spravné.

Lhata pro vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2001 byla zachovana, nebot k pravomocnému vyméreni dané doslo dne
24.9. 2007, pficemz prekluzivni lhata pro vyméfeni dané za tato zdanovaci obdobi
uplynula dnem 31. 12. 2007.

K namitce stézovatele tykajici se Casového pusobeni rozhodovaci Cinnosti
soudy, pri které stézovatel odkazal na pasaz z usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
toto rozhodnuti se primarné tykalo otazky samostatného prezkumu zavaznych
stanovisek ve spravnim soudnictvi, tedy feseni otazky, v jaké fazi fizeni je mozné
zavazné stanovisko napadnout a s ohledem na to je tfeba na uvedeny nazor pohlizet.
Nizor stéZovatele, dle kterého nelze nalez Ustavniho soudu vydany v listopadu
roku 2008 aplikovat na zpusob zahajeni danové kontroly, ktera byla zahajena v roce
2004, neni spravny.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze v dobé zahajeni danove
kontroly mu nemohl byt nilez Ustavniho soudu znim, zéroveti vsak plati, Ze
pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, pokud se jedna o ftizeni
dosud neskoncena, atoivcetné téch fizeni, ktera jsou stale vedena u spravnich
soudd. Jinak Yefeno, privni zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sice
nemohou vyvolat moznost opétovného otevieni téch pripada, které jiz byly
pravomocné ukondeny, maji vSak zcela jisté dopady do fizeni, ktera jesté nejsou
skondena. V této souvislosti lze plné odkazat na stanovisko pravni doktriny:
wDiileZitou a sowvisejici otdzkou je problém Casové pusobnosti nové vysloveného
pravnibo ndzoru, tedy zda md novy pravni ndzor vysloveny v novém rozhodnuti
ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v
zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené)
normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby
podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoridné opravné prostredky typu obnovy ¥izeni proti pravomocnym
rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v rizeni pred obecnymi soudy, tak
v tizeni spravnim.“ [Bobek, M., Kihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktickeé aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud je
pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. inora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



