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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: Medinvest,
s. r. 0., sesidlem Veverkova 1343, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2010, &. 280/10-1500-607293, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2010,
é] 31 Af51/2010- 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010, ¢j. 280/10-1500-607293, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho dfadu v Hradci Kralové ze dne 25.9. 2009,
¢j. 215656/09/228602605653, o ulozeni pokuty 4000 K¢ za poruseni zakona ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon .

254/2004 Sb.%).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 31 Af 51/2010 - 21, zamitl.

3. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné se deliktu dopustila za Glinnosti zakona ¢.
254/2004 Sb. pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2008 Sb. Novela presnéji
formulovala jednani, které zakon povazuje za spravni delikt, a zrusila spodni hranici



8 Afs 70/2010- 58

pokuty, ktera do 18. 8.2008 cinila 10 000 K¢. Prestoze zminény zakon neupravil zasady
pro postup pfi zméné pravniho predpisu v dobé spachani deliktu a v dobé jeho trestant,
bylo podle krajského soudu tfeba vyjit z § 7 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Spravce dané ani zalovany se
pritom neodchylili od zasad stanovenych v tomto ustanoveni.

4. Krajsky soud vysel z toho, ze zalobkyné nezpochybnila svou povinnost dle § 3
zakona ¢. 254/2004 Sb. uhradit kupni cenu ve vysi 480 000 K¢ ze smlouvy o prodeji klisny
Crazy Carrera ze dne 1.9.2006 bezhotovostné, nebot prekracuje limit stanoveny v § 4
odst. 1 citovaného zakona.

5. Namitla vSak, Ze jeji jednani nenaplnilo materialni podstatu spravniho deliktu,
4 M4 M 4 7. /4 v / v 4 /S Ve
nasledky jejiho jednani jsou nulové, proto méla byt pokuta ulozena v nulové vysi.

6. Nejvyssi spravai soud se k materialni strance spravniho deliktu z pohledu zakona
¢. 254/2004 Sb. vyslovil v rozsudku ze dne 31.10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46. Krajsky
soud z néj obsahle citoval a zkoumal, zda byla v posuzované véci naplnéna materialni
stranka daného spravniho deliktu.

7. Pritom krajsky soud zdaraznil odli$nost posuzované véci od véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 27/2008. Uvedl, ze spravni delikt byl v zakoné ¢.
254/2004 Sb. definovan shodné pro fyzické osoby i pro pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby. Presto je treba jinak hodnotit spoleCenskou nebezpecnost tohoto spravniho
deliktu u nepodnikajicich fyzickych osob a u pravnickych osob nebo podnikajicich
fyzickych osob. Krajsky soud shledal v posuzované véci ohrozeni zajma spolecnosti
predevsim v danové sféfe, tedy v ohrozeni bezproblémového vymeéreni a vybrani dani.
Zalobkyné spad4 pod reZim zikona o danich z pHjm® pHpadné dané z pfidané hodnoty. Z
tohoto pohledu je realna moznost danovych Gniku a plati, ze k naplnéni materialni stranky
daného spravniho deliktu postadi, aby nezakonnym postupem mohlo dojit k danovym
Gnikum. Tvrdilali zalobkyné, ze cilem daného ziakona je predevsim potlaceni sede
ekonomiky, legalizace vynost z trestné ¢innosti a zamezeni financovani terorismu, kladla
podle krajského soudu neptijatelny duraz jen na nékteré duvody, které k prijeti zakona
vedly. Platby v hotovosti uskutecnéné ve vétsi vysi, zejména pak ve vysi presahujic
zakonny limit, mohou dle krajského soudu v pfipadé chybné vedeného uéetnictvi nebo
jeho ztraty znacné ztizit i zkreslit vyslednou danovou povinnost. Z uvedenych duvodu
krajsky soud shledal v posuzovaném pripadé naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. Spolecenska skodlivost postupu zalobkyné podle krajského soudu presahla hranici
minimalni typové nebezpecnosti dané ve znacich skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu a dosahla miry, kterou zakonodarce uznal za nezbytné postihovat. Z § 5 a 6 zakona
¢. 254/2004 Sb. ptitom krajskému soudu vyplynulo, ze shodné jednani podnikajicich osob
je timto zakonem vnimano jako zavaznéjsi nez jednani nepodnikajici fyzické osoby.

8. Dale krajsky soud poznamenal, ze pokuta ve vysi 4000 K¢, ulozena na spodni
hranici zakonné sazby, odpovidala zavaznosti deliktniho jednani. Spravce dané i zalovany
uvedli ve svych rozhodnutich dévody vedouci k uloZeni pokuty. Zalobkyné proti jejich
vyctu podle krajského soudu nevznesla zadné konkrétni namitky a neuvedla zadnou
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okolnost, kterou by spravce dané a zalovany prehlédli nebo nevzali v Gvahu, a ktera by
svéddila v jeji prospéch.

9. Z obsahu spravniho spisu krajskému soudu také vyplynulo, ze v dobé uzavfeni
kupni smlouvy, tj. ke dni 1. 9. 2006, byli jednateli Zalobkyné Nader Safari a Petra Safari,
ktera byla ziroven na strané prodavajici. Spoleéniky zalobkyné byl Nader Safari a
obchodni spoleénost NaSa CZ spol. s r. o., v niz jedinymi spole¢niky byly stejné fyzickeé
osoby. Propojeni kupujictho a prodavajictho tedy bylo nepochybné. Krajsky soud
zdGraznil, ze pravé pro takové ptipady danové zakony stanovi pfisnéjsi kritéria pri
dokazovani a je na né zameérena i zvySena pozornost pri kontrolni ¢innosti provadéné
spravcem dané.

III.
10.  Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

11.  Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim materialni stranky spravntho deliktu.
Domnivala se, ze krajsky soud neposoudil véc hledisky vytycenymi Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢j.7 Afs 27/2008 - 46. Z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelce vyplynulo, ze pokud doslo v dobé do novely zakona ¢&. 254/2004 Sb.
provedené zakonem ¢. 303/2008 Sb. ke spachani jednani, které formalné napliuje znaky
spravniho deliktu (poruseni povinnosti provést platbu bezhotovostné), ale jeho zavaznost
je tak nizka, ze se ani pokuta v minimalni zakonné vysi 10 000 K¢ nejevi pfiméfenou, pak
takové jednani neni spravnim deliktem, nebot nenapliiuje jeho materialni stranku.

12. Dale stézovatelka uvedla, ze v dobé jejiho jednani zakon ¢. 254/2000 Sb. stanovil za
dany spravni delikt pokutu nejméné 10 000 K¢. Spravni organy v predmétné véci usoudily,
ze priméfenou pokutou je cCastka 4000 K¢. Z jejich rozhodnuti stézovatelce vyplynulo, ze
jeji jednani nenaplnilo materialni stranku predmétného spravniho deliktu. Vyse pokuty
*Vv 4 i M M /4 4 4 / M / 4 /4 M /
totiz nedosahla ani minimalni zakonné hranice. Spravni organy a krajsky soud podle
stézovatelky zohlednily novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2008 Sb. Nevzaly pritom v
/. \4 i 4 4 7/ M v v vV 4 M
Gvahu, Ze aplikuji pravni Gpravu retroaktivné v neprospéch stézovatelky. Takova aplikace
v pripadé ,trestnitho obvinéni“ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neni pfipustna. Jednani, které nebylo v dobé ,spachani“ materialné trestné, se
zpétné trestnym stava, byt je ulozeny trest nizsi, nez byl nejnizsi mozny trest podle Gpravy
platné v dobé ,spachani“ Gdajného deliktu. Spravni organy ani krajsky soud se témito
’ v . . . . vV7/ / ’
aspekty nezabyvaly, a to pres existenci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

13.  Konelné stézovatelka tvrdila, zZe nebylo dolozeno a zustalo neprokazano tvrzeni
prejaté i krajskym soudem, podle néjz doslo k ohrozeni hodnot chranénych zakonem ¢.
254/2004 Sb. Rovnéz poukazala na to, ze v nékterych obdobich predchazejicich
popsanému jednani stézovatelky byl kurz ceské koruny vuci euru na takové Grovni, ze by
ani platbou castky 480 000 K¢ v hotovosti nemohlo dojit k prekroceni zakonného limitu
EUR 15000. Véc je podle stézovatelky treba posuzovat i z tohoto hlediska. Fyzicke a
pravnické osoby totiz v bézném obchodnim styku nepfepocitavaji jednotlive platby
aktualnim kurzem a spoléhaji na jejich urcitou a béznou oscilaci.
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IV.
14.  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
V.
15.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

17.  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem v zavéru o naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu podle § 3 a 4 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 254/2004 Sb. Domnivala
se pritom, ze krajsky soud véc nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46.

18.  Nejvyssi spravni soud v oznaCeném rozhodnuti predevsim zduraznil, Ze i u
spravniho deliktu podle citovaného ustanoveni zakona ¢. 254/2004 Sb. je tfeba dusledné
zkoumat jeho materialni stranku a byt neni materialni strainka v zakoné vyslovné
upravena, jeji nepouziti by bylo v rozporu s jednoticimi principy pravniho fadu. Zdejsi
soud opakované rozhodl, ze k trestnosti urcitého chovani nestali, kdyz jednani vykazuje
po formalni strance znaky skutkové podstaty deliktu. Zaroven jednani musi byt
spoleCensky nebezpecné (Skodlivé). Tentosoud i v pripadech spravnich delikta
pravnickych osob trva na tom, ze pro kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako
spravniho deliktu musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i
materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. To plati, prestoze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

19.  Namitla-li stézovatelka, ze krajsky soud neposoudil véc hledisky zminénymi
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ¢&j. 7 Afs 27/2008 - 46, pohrichu tato opomenuta
hlediska blize neidentifikovala. Z kontextu kasaéni stiznosti vSak vyplyva, ze své jednani
pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2008 Sb. nepovazovala za spoleCensky
nebezpecné, pokud ani pokuta v minimalni mozné vysi 10000 K¢ nebyla primétenou
sankcl. Na tom stézovatelka zalozila stanovisko o nenaplnéné materialni strance spravniho
deliktu a nemoznosti jejiho postihu.

20.  Stézovatelka vsak opomnéla zohlednit zasadni odlisnost skutkovych okolnosti
jejiho pripadu a véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46.
Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze na téchto napadnych rozdilech ve skutkovém

4 v . M / Ve o v 4 4 4 v v 4 v .
zakladu véci krajsky soud zalozil odavodnéni svého zavéru o spoleCenské nebezpecnosti
jednani stézovatelky. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na stranu 7 posledni odstavec a
na stranu 9 prvni odstavec napadeného rozsudku, v némz krajsky soud zachytil svoje
/ . 4 4 </ /7 </ /7 % 4 o Vv v / 4
uvahy o propojeni prodavajictho a kupujictho coby tcastniki predmétné hotovostni
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platebni transakce na zakladé smlouvy o prodeji klisny ze dne 1.9.2006 a o nebezpeci
danovych tnikd.

21.  V rozsudku ¢. 7 Afs 27/2008 - 46, jehoz obsah je ostatné Glastnikim tizeni 1
krajskému soudu podrobné znam, Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu soudniho a
4 4 i ./ Ve i v M 4 7 IV 4 v/ 4 4
spravniho spisu, vyjadfil pochybnosti o tom, ze jednani Glastnika tizeni sledovalo zakryti
4 4 o / 4 i 4 4 \4 M 4 V7/e /
nezakonného pivodu vynosu s cilem vzbudit zdani, Ze se jedna o prijem nabyty v souladu
4 4 Ve v/ v / M 4 Ve 4 4 /4
se zakonem. Zavazal ptitom ptislusny krajsky soud, aby pfi posuzovani skutkového stavu
/ M 4 Ve v v 4 M A v/ v M
vzal v Gvahu zejména vysi predmétné platby, okolnosti jeji Gthrady a dalsi skutecnosti.
Pokud soucasné pripustil, ze zakonodarce nastavenim minimalni vyse pokuty neprimo onu
minimalni hranici spoleCenské nebezpelnosti vyslovil, resp. uvedlli, ze do ulinnosti
zakona ¢. 303/2008 Sb. tato minimalni hranice spolecenské nebezpecnosti lezela vyse, nez
kde lezi za Gpravy ve znéni po novele, nijak tim nepoprel zasady posuzovani spolecenské
v M 4 4 i /4 4 . 4 4 4 7 7/ v/ v M c_e /4 4
nebezpecnosti konkrétniho protipravniho jednani, opirajici se o ptrisné individualni
zkoumani specifickych okolnosti dané véci. Krajsky soud pak tomuto kli¢ovému
v Ve 4 v/ v 4 4 4 4 4 M vV/ /4 4 4 v
pozadavku pfi posouzeni ptislusné pravni otazky dostal. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
krajského soudu ztotozruje a pro strucnost na né na tomto misté odkazuje. Stizni namitku
tento soud neshledal dtvodnou.

22, Namitla-li stézovatelka zavérem kasacni stiznosti, ze ohrozeni hodnot chranénych
zakonem ¢. 254/2004 Sb. nebylo prokazano, setrvala opét v roviné obecného tvrzeni
4 /4 4 4 I ’ 4 . vv/7 4 4
nedoprovazeného konkrétni stizni argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto znovu
odkazuje na zavéry krajského soudu. Ten spravné podotkl, ze spravnim deliktem podle
citovaného zakona nemuze byt jen jednani, kdy k danovému tniku skutecné doslo, a
Ve v Ve 4 4 /7 o M 4 v \4 . \4 ’ ’ e o
prisvédcil spravnim organtum v jejich zavérech o moznosti ohrozeni hodnot a zajmu
chranénych timto pravnim predpisem v kontextu posuzované véci. Pro uplnost Nejvyssi
4 4 vV . \4 / vV Vv . ’ o v .
spravni soud doplnuje, ze Gvahy stézovatelky nad oscilaci kurzl eura, resp. K¢ nejsou
zpusobilé na vySe pfijatém pravanim nazoru niceho zménit, prip. ji dokonce ze spachani
spravniho deliktu vyvinit.

23.  Brojila-li stézovatelka proti neptipustné retroaktivni aplikaci zakona ¢. 254/2004 Sb.
ve znéni uéinném po novele provedené zakonem ¢. 303/2008 Sb., opirala se o chybné
vychodisko nedostatku spolecenské nebezpednosti svého jednani posuzovaného pravni
/. v 4 v 4 /0 4 4 Vv 4 4 i eV 4 4
Upravou v predchozim znéni. Jeji jednani totiz bylo spravnim deliktem jiz podle pravni
Upravy ulinné v dobé spachani deliktu, nebot z davodu vytéenych krajskym soudem
nepostradalo materialni stranky. Pozdéjsi pravni Gprava je pritom pro stézovatelku ve
vztahu k posuzovani trestnosti, jak sama pripousti a jak ostatné vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46, neptiznivéjsi. Tak tomu ovsem neni v
4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 Ve 4 4 4
otazce ukladani trestu za tento spravni delikt. Proto spravni organy pri ukladani sankce
spravné aplikovaly pro stézovatelku priznivéjsi pravni upravu. Jejich postup spravné
schvalil 1 krajsky soud. Ani tato namitka tedy nebyla divodna.

24.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25.  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 28. tinora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



