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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného JUDr. Irenou Janakovou, advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2006, ¢j. 9600/06-1300-204189 a ¢j. 9601/06-1300-
204189, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2010, ¢j. 5 Ca 74/2007 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutimi ze dne 29.12. 2006, ¢j. 9600/06-1300-204189 a ¢j. 9601/06-1300-
204189, zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financniho dradu v
Koliné ze dne 12. 1. 2001, ¢j. 2199/01/034912/3374, a ¢j. 2204/01/034912/3374, kterymi
spravce dané vyméril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale take ,DPH®) za zdanovaci
obdobi kvéten 2000 a erven 2000 ve vysi 24 970 K¢ a 193 114 K¢.

I

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 5 Ca 74/2007 - 85, zamitl.

3. Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce prekluze, podle niz byla dan vymeéfena az po
trileté lhaté stanovené v § 47 odst. 1, resp. odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatkd, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce se mylil v nizoru,
ze s ohledem nadobu fizeni o obou danich zbyvaly zalovanému k vydani novych
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rozhodnuti o odvolani (po zruseni ptivodnich rozhodnuti o odvolanich méstskym soudem)
necelé dva mésice. Zalovany totiz prostfednictvim mistné pislu$ného spravce dané
doplnioval dokazovani, tedy provedl Gkony ve smyslu § 47 odst. 2 datiového fadu. Ty
smérovaly k odstranéni zalobcem tvrzenych nedostatki ve zjisténi skutkového stavu
spravcem dané. Méstsky soud poukazal zejména na ustni jednani dne 30.1.2003 u
Finanéniho wfadu v Koliné, kdy byly zalobci kladeny otazky mj. ohledné odbératele
sporného zbozi (kondenzatort TC 830 K) - spolec¢nosti MOEBIUS, s. r. o. - a ohledné
okolnosti, za nichz zalobce skladoval elektronické soucastky. Méstsky soud zminil i mistni
setfeni dne 13. 2. 2003 ve skladu zalobce ve V., pti némz byly také feSeny vztahy zalobce
se spole¢nosti MOEBIUS, s. r. o. Zalobce v jeho pribéhu predloil i své Getnictvi za rok
2000. Tyto tkony smérovaly k vyméreni dané, proto zacala trileta lhata pro vyméteni
dané bézet znovu od konce roku 2003. Méstsky soud pripomnél, Ze lhita nebézela ani po
dobu fizeni pred soudem. Pokud byla rozhodnuti o odvolanich vydana v prosinci 2006 a
pravni moci nabyla v lednu 2007, stalo se tak podle méstského soudu v zakonné lhaté.

4. Dale meéstsky soud nesouhlasil s namitkou, ze zalovany zduvodnil nepfiznani
nadmérného odpoctu pouhym odkazem na posudek znalce Z. V. Posudek byl podle
méstského soudu jen jednim z dikaznich prosttedkdt, které ve svém souhrnu vedly ke
**V_V 4 v v i 4 i /4 v v/ 4 4
zjisténi, ze zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na odpocet. V fizeni v prvaim
stupni spravce dané vySel z toho, ze zakoupené zbozi - kondenzatory starého typu
vyrobené nejpozdéji v roce 1992 - nebylo mozno pouzit pfi podnikani, jak to zada § 19
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPHY), ale zalovany v odvolacim fizeni dalsim dokazovanim zjistil
existenci fetézce, jehoz hlavanim cilem bylo umoznit osobam v ném zapojenym uplatnéni
4 v / v 4 v v 4 4 4 v M
naroku na nadmérny odpocet DPH. Pokud spravce dané dospél ke spravnému zavéru (tj.
v ’ v v . . /7 .V . ’ Ve - v
ze narok na odpocet zalobci nevznikl), nebylo na misté jeho rozhodnuti rusit jen proto, ze
zalovany doplnil divody svého rozhodnuti o dalsi vyznamna zjisténi. Ta logicky doplnila a
vysvétlila to, co vyslo najevo v prvanim stupni (tj. pro¢ zalobce nakupoval ve znaéném
mnozstvi za pomérné vysokou cenu viceméné bezcenné soucastky, procse zdrahal
svv/ e . .. / v/ Voo Jn
poskytnout blizsi informace o tom, jak s nimi dale nalozi, a pro¢ je prodal pravé
spolecnosti MOEBIUS, s. r. 0.). Doplnéni vysledkt danového fizeni (1 prostrednictvim
/4 4 v M v / vV / o 4 M 4
organu prvniho stupné) je podle méstského soudu béznym pravodnim jevem odvolaciho
fizeni (§ 50 odst. 3 danového radu). Zjisténi o existenci fetézce na podzim roku 2001 v
prubéhu odvolaciho fizeni nevedlo k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

5. Co do znaleckého posudku Z. V., méstsky soud shrnul argumentaci spravnich
4 o .t 4 vV o / V M / Ve v Ve Ve 4 M v
organu k jejich zavérim o Ucelovosti celé transakce. Nepfisvéd¢il pfitom namitce, ze
4 v v / 4 v \4 /
spravce dané opomnél posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. R. T., predlozeny
zalobcem. Spravce dané podle méstského soudu nesrovnaval odborna hodnoceni obou
znalcu, protoze posudek Ing. T. byl vypracovan vice nez rok predtim, nez zalobce
nakoupil a uskladnil predmétné soucastky (posudek byl vydan pro Gcely fizeni s jinym
danovym subjektem, a znalec ani nemohl mit k dispozici soucastky pfimo od zalobce).

6. Meéstsky soud nesouhlasil s nazorem, ze zalobce prokazal narok na nadmérny
odpocet. Financni organy dikladné zmapovaly pohyb zbozi od vyrobce soucastek (TESLA
Lanskroun, a. s.) pres zalobce k jeho odbérateli (spolecnosti MOEBIUS, s. r. 0.) a zjistily,
ze subjekty zapojené do fetézce byly osobné 1 majetkové propojeny. Odbératele zalobce
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zastupovala osoba, jez byla soucasné jednatelem jednoho ze subjektti (BELDA, s. r. o.),
které v ftetézci predchazely zalobci. Jedinym spole¢nikem odbératele Zalobce byla
spolecnost, ktera se v Cervenci 2000 stala jedinym spole¢nikem spolecnosti BELDA, s. r. o.
To podle méstského soudu dokresluje prubéh transakei v celém retézci, pri némz bylo
zbozi za soucasného zvySovani ceny prevadéno zjednoho subjektu na druhy. Méstsky
soud podotkl, ze formalné byly zmény vlastnictvi zbozi dolozeny. Darniovy fetézec se vsak
neprojevuje nedostatkem formy, ale skrytym cilem transakci, na néjz lze usuzovat mj.
pravé z podezrele tésnych vztaht mezi nékterymi clanky retézce. U zalobce nelze dovodit
dobrou viru, pokud v reakci na vyzvu ze dne 27. 10. 2000 spravci dané dne 13. 11. 2000
sdélil, ze prodej soudastek se dosud neuskutecnil, prestoze jiz dne 13. 10. 2000 prodal cast
zbozi spoleénosti MOEBIUS,; s. r. 0. Méstsky soud ani finanéni organy nepovazovaly tuto
skutednost za nahodnou.

7. Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného rozpornymi s judikaturou
Soudntho dvora Evropské unie, kterou by - navzdory nazoru zalovaného - mély brat
organy verejné moci v uvahu i pfi posuzovani okolnosti, které nastaly pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Zminéna judikatura neupira danovému subjektu pravo na
odpoéet DPH pouze tehdy, pokud nevédél o existenci retézce nebo o ni nemohl védét. S
ohledem na vsechny okolnosti ptipadu i na popsany rozpor mezi vyjadfenimi a jednanim
v v / e 1V v . VoV e v ,

zalobce méstsky soud nezjistil, ze by zalobce figuroval v fetézci jako nevédouct prvek.

8. Konec¢né méstsky soud neshledal divodnou namitku, podle niz nelze v dafovém
fizeni hodnotit diukazni prostfedky tykajici se jinych danovych subjektd nez zalobce.
Kritériem pro pouzitelnost urciteho dikazniho prostredku totiz neni to, odkud a od koho
vzesel, ale zda byl ziskan v souladu se zakonem a zda jim lze ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 2 danového fadu). Tyto podminky
byly ve véci Zalobce splnény. Zalovany v Fzeni predchizejicim jeho ptvodnim
rozhodnutim porusil prava zalobce, kterému neumoznil z4castnit se mistnich Setreni u
jednotlivych dodavatelt. Proto byla jeho puvodni rozhodnuti zrusena. V novych fizenich
zalovany napravil své pochybeni a o novych mistnich Setfenich informoval zalobce, resp.
jeho zastupce. Zastupce zalobce se téchto Setreni uclastnil, mohl klast dotazy pfislusnému
odbérateli a ke zjisténim z mistnich Setfeni se mohl vyjadrit. Prava zalobce tak nebyla pri
mistnich Setfenich porusena.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a¢ své namitky témto davodim
vyslovné nepodradil.

10.  Stézovatel namitl, ze Gkony provedené v odvolacim fizeni (Gstni jednani ze dne
30. 1. 2003, resp. mistni Setreni ze dne 13. 2. 2003) nebyly tkony smétujicimi k vyméreni
dané, nebot dan jiz byla vymérena. Stézovatel povazoval tyto tkony za Gcelove, nebot z
nich nelze dovodit pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni spravce dané.
Uvedl, Ze je nutno zkoumat, jaké tkony je mozno provést v odvolacim fizeni. Podle
stézovatele spravce dané ani zalovany neméli zadné nové poznatky ve smyslu zavért
usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2009, .
7 Afs 36/2008 - 134. Ukony spravce dané tak bylo tfeba pojmout jako dodate¢né provedeni
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dikazu, k némuz mélo dojit jiz v ramci predchazejiciho vytykaciho fizeni, nikoliv jako
novy ukon podle § 47 odst. 2 danového fadu. Spravce dané pouze pokracoval v fizeni,
které bylo treba ukoncit. Stézovatel setrval na nazoru, ze mu zalobou napadena rozhodnuti
byla dorudena po uplynuti prekluzivni lhity.

11. K zavérim méstského soudu stran znaleckého posudku Z. V. stézovatel zopakoval,
ze kondenzatory jsou pouzitelné, protoze jsou plosné instalovany v Cetnych starsich a stale
funkénich elektronickych zarizenich v Ceské republice. Pokud zalovany odmitl znalecky
v 4 4 v M M /4 v/
posudek Ing. R. T., protoze nebylo prokazano, ze Ing. T. posuzoval identické zbozi,
. . o ’ v o . v 7 ’ v ’
jednalo se o selekci dukaznich prostfedkd. Finanéni organy se mély se znaleckym
posudkem nalezité vyporadat. Znalecky posudek Ing. T. pak dle stézovatele vyvraci zavéry
soudniho znalce Z. V. Odmitnuti znaleckého posudku stézovatel nepovazoval za duvodné.

12. Konelné stézovatel nesouhlasil se zavéry meéstského soudu ohledné moznosti
doplnit davody rozhodnuti o dal$i vyznamna skutkova zjisténi v odvolacim fizeni.
Finanéni organy podle néj v prubéhu rizeni nevysvétlily, jak hodnotily ve smyslu § 31
odst. 2 a 4 danového radu dukazni prostfedky predlozené stézovatelem. Pochybeni spravce
dané nebylo napraveno ani v odvolacim fizeni. Zalovany se odvolal pouze na tdajné
zavéry soudu, zejména tam, kde mélo byt rozhodnuti fadné odtvodnéno dle § 50 odst. 3
danového fadu. Spravce dané se navic nezabyval namitkami stézovatele, zahrnutymi v jeho
vyjadreni v protokolu o jednani ze dne 29. 11. 2006. Spravni uvazeni bylo dle stézovatele
zalozeno na znaleckém posudku soudniho znalce, nebotf listinné dikazy jsou
nezpochybnitelné. Predlozil-li stézovatel uéetni doklady, splnil svou zakonnou povinnost.
Bylo na spravci dané, aby narok na nadmérny odpodet uznal, nebo ve smyslu § 31 odst. 8
danového fadu vysvétlil, proc jsou predlozené doklady nevérohodné ¢i nespravné. Nebyl-li
takovy tkon podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu ucinén, nemohlo dojit
k opakovanému presunu dukazniho bfemene na stézovatele. Stézovatel tvrdil, ze ve svych
dusledcich mélo ftizeni charakter fizeni v jediném stupni. Stézovatel proto nepovazoval
za dostatecné, jak se meéstsky soud vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body, kdy v
podstaté prevzal nazory zalovaného, ale nevylozil, pro¢ povazoval argumentaci stézovatele
za neduvodnou.

Iv.
13.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
14.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost neni duvodna.
16.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, tykajicim se prekluzivni lhuty

podle § 47 odst. 1 a 2 danového fadu. Tvrdil pritom, ze tkony provedené v odvolacim
fizeni nebyly zpusobilé znovu zalozit béh trileté lhity pro vyméreni dané.
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17.  Nejvyssi spravai soud se ke stejné pravni otazce vyslovil v usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS. To je ostatné
/v 4 o 4 M / 4 M 4 4 v v i o v 4
Ucastnikum znamo, jak vyplyva z jejich podani, bylo na ném zalozeno i odivodnéni
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud na né pro strucnost odkazuje. Kratce pak

Ve 4 4 \4 M /. /4 4 v/ 4 Ve / 4
pripomina, ze i ukony provedené v odvolacim rizeni mohou za uréitych podminek
prerusit béh prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 danového tadu, zejména pokud vychazi z

Ve _/ 4 4 M / Vv v 4 vV 4 v VV ¢/ vV 4
urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéteni dané, sméruji k vyméfeni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a odpovidaji povaze a rozsahu zjisfovanych
skuteénosti. Ukony pritom nesmi byt provedeny vyluéné nebo prevazné za tclelem
preruseni béhu prekluzivni lhuty.

18.  Stézovatel se mylil v namitce, ze v posuzované véci nebyly tyto podminky dany.
Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze Gstni jednani ze dne 30. 1. 2003 a mistni
setfeni ze dne 13. 2. 2003 predstavovaly tkony, jejichz prosttednictvim byla doplhiovana
skutkova zjisténi, zejména pokud jde o skuteCnosti tykajici se obchodnich vztaha
stézovatele a odbératele sporného zbozi - spole¢nosti MOEBIUS,; s. r. 0. Moznost doplnéni
dokazovani v ramci odvolactho fizeni je pfitom pro darlové rizeni vyslovné predvidana v §
50 odst. 3 danového radu. Predmétné tkony bezpochyby smétrovaly k odstranéni
pochybnosti o spravnosti dané vymeérené spravcem dané, vzniklych v dusledku odvolani
stézovatele. Z protokoli o téchto tkonech ani z jinych skuteCnosti se pfitom nijak
nepodava, ze by ukony byly provedeny jen s cilem zalozit novy béh trileté lhuaty, ze by
neodpovidaly povaze ani rozsahu zjistovanych skutecnosti, nebo ze byly provedeny
nezakonné. Navic stézovatel tvrdil Gcelovost tkont obecné a své tvrzeni nepodporil
relevantni argumentaci, tim méné doplnénou o odpovidajici dukazni navrhy. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal stizni namitku dtvodnou. S hodnocenim dané otazky
méstskym soudem, ktery své zavéry podrobné oduvodnil, se tento soud ztotoznil a v
podrobnostech na né plné odkazuje.

19.  Nejvyssi spravai soud neprisvédcil stézovateli ani v namitce tykajici se tvrzené
selekce dukaznich prosttedku. Tato namitka predevsim neni priméfenou reakci na
podrobné vyporadani odpovidajictho zalobniho bodu méstskym soudem. Ten zcela
M v v v \4 4 v v / o i Ve /4 4 v /
jednoznaéné uzavrel, ze neni pravdou, ze by zalovany zdivodnil neptiznani nadmérného
odpoctu pouhym odkazem na posudek znalce Z. V. Shrnul také vsechny skutecnosti, na
nichz zalovany zalozil své posouzeni véci, a poukazal na davody, pro které spravni organy
neosvédéily posudek Ing. T. jako dikaz v danfovém ftizeni. Nejvyssi spravni soud

v / \4 4 4 4 4 o 4 4 vV v 4 v/ 4
neprehlédl, Ze se spravni organy s timto dikaznim navrhem stézovatele v danovém fizeni
vyporadaly. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich pfezkoumatelné popsal duvody,
které vedly spravni organy k jejich zavéru. K zadné selekci dukazu, jez by mohla zasahnout
pravni sféru stézovatele, v posuzované véci nedoslo. Stézovatel ostatné ani v kasacni
stiznosti neprinesl argumenty, které by rozumné zpochybnily zavéry spravnich organa
ohledné posudku Ing. T., s nimiz se ztotoznil 1 méstsky soud. Stizni namitka proto nebyla
duvodna.

20.  Podstatou stizni namitky pod bodem III. kasa¢ni stiznosti byl nesouhlas stézovatele
v 4 v 4 o o] 4 v/ / 4 *eV_V 4 4 v/ 4

s moznosti doplnéni divodt rozhodnuti o dal$i vyznamna zjisténi v odvolacim fizeni.

Stézovatel se domnival, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou dvojinstanénosti.
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21.  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi k zasadé dvojinstancnosti v
kontextu specifik daniového fizeni opakované vyjadfoval, a to i z hlediska moznosti
dopliovani skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni. Doplnéni fizeni, resp. dokazovani,
provedené v ramci odvolaciho fizeni, tento soud nepovazuje za nepfipustné, a to ani s
ohledem na zasadu dvojinstanénosti. Uvedena zasada znamena, ze tizeni probiha ve dvou
stupnich a fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole
odvolactho organu. Uvedena zasada naopak nevede k tomu, aby byl kazdy zavér vzdy
vysloven jednou instanci a provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
predstavuje nejen dvoji posouzeni véci, ale predevsim cestu k napravé a odstranéni vad,
které se mohly vyskytnout v fizeni v prvnim stupni (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

22.  Popsany zavér neni zpochybnén povinnosti odvolactho organu seznamit se svym
hodnocenim radné a véas danovy subjekt, dospél-li po doplnéni dokazovani k odlisnému
pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 4 Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz).

23.  V posuzované véci bylo rozhodné, ze jiz spravce dané dospél k zavéru, ze
predmétné zboZi bylo prodivino v rimci Yetézce datiovych subjektd. Utelem téchto
obchodnich operaci bylo postupné navysovani ceny jinak neprodejného zbozi s cilem
Cerpat nadmérné odpocty DPH. Spravce dané takové obchodovani povazoval za Cinnost,
jez nesplnovala znaky podnikani, a za této situace nebyly splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpocet podle § 19 zakona o DPH. Tomuto pravnimu posouzeni zalovany
prisvédcil a pripomnél, ze jeho spravnost potvrdil ve svych prfedchozich zrusujicich
rozsudcich 1 méstsky soud. Samotné doplnéni uvahy nad aplikaci § 2 odst. 7 danového
fadu, podporené dalsimi skutkovymi zjisténimi ziskanymi doplnénim dokazovani v
odvolacim fizeni, tedy v kontextu posuzované véci nemohlo predstavovat odchyleni se od
pravniho posouzeni véci v prvanim stupni, které by ve svétle zavéra rozsudku ¢j.
4 Afs 34/2003 - 74 vyzadovalo informovani danového subjektu. Stézovatel byl s nazorem
finan¢nich organd o Glelovosti realizovanych obchodnich transakci seznimen. Zalovany
proto nezasahl do jeho pravni sféry, oprelli svlj zavér o nedostateénosti naroku
na odpocet DPH kromé davodu popsanych spravcem dané i o Gvahu nad dalsimi pravnimi
dusledky Gcelovosti jeho jednani (§ 2 odst. 7 danového fadu). Stizni namitka proto nebyla
duvodna.

24.  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze stézovatel nebyl v prubéhu
fizeni seznamen s hodnocenim jim predlozenych dukaznich prostredka, ze tuto vadu
zalovany v odvolacim fizeni neodstranil, resp. ze spravce dané byl pro preneseni
dikazniho bremene vesmyslu § 31 odst. 8 darfového fadu povinen poulit jej o
nevérohodnosti ¢ nespravnosti predlozenych dukaznich prosttedku. V této souvislosti
soud nezjistil poruseni procesnich prav stézovatele, tim méné pak takové, jez by mohlo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organy seznamily stézovatele s
hodnocenim duakaznich prostredkt. To mu ostatné umoznilo zpochybnit spravnost
hodnocent, jak uéinil napf. namitkami vznesenymi pti Gstnim jednani dne 29. 11. 2006. V
této souvislosti soud pro uplnost podotyka, ze spravce dané nepochybil, nezabyval-li se
uvedenymi namitkami. K vyporadani namitek vznesenych v pribéhu odvolaciho fizeni
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byl ptislusny zalovany, ktery tak udinil v napadenych rozhodnutich. Navic ani v tomto
pripadé stézovatel neoznacil presnéji namitku, jez méla zustat nevyporadana.

25.  Poukazoval-li stézovatel na to, ze rozhodnuti spravnich organt stoji vylu¢né na
posudku znalce Z. V., odkazuje Nejvyssi spravni soud na své predchozi zavéry.

26.  Konecné stézovatel oznacil za nedostatecné vyporadani méstského soudu s
jednotlivymi  zalobnimi body, pouze prevzal zavéry zalovaného a nevylozil,
pro¢ povazoval argumentaci stézovatele za nedivodnou. Nejvyssi spravai soud naopak
shledal nedostate¢nou formulaci této stizni namitky, kterou se proto mohl zabyvat pouze v
mife obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl. Namitku pak soud neshledal duvodnou.
Napadeny rozsudek neni zatizen zadnou z vad, jez by podle ustalené judikatury spravnich
soudu zakladala jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd (srov. rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. inora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



