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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o  prezkoumani rozhodnuti  zalovaného  zedne 7.1.2005, ¢,
KUOK/15509/04/OSV-DS/ 7025/SD-312, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku IL
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2005 - 93,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nadhrada nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zprostil Krajsky soud v Ostravé
advokata JUDr. Milana Ostrizka povinnosti zastupovat zalobce a vyrokem II. pak rozhodl
tak, ze se navrh zalobce na ustanoveni jiného zastupce zfad advokati zamita. Svoje
rozhodnuti odvodnil krajsky soud tim, Ze dtivéra mezi dosavadnim zastupcem a zalobcem
byla narusena a zalobce sustanovenym advokatem nespolupracoval. Zalobce ptritom
opakované vznadi neodiivodnéné namitky proti vsem ustanovenym zastupciim a tim mari
/v /77 [ N . / v/ / v v . /
Ucel zastoupeni. Zalobci nic nebrani v tom, aby si advokata pro fizeni o zalobé zvolil sam,

’ . ’ v / ’ . v
podminky pro jeho ustanoveni ex offo v$ak za danych okolnosti nejsou splnény.
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Toto usneseni napadl zalobce véas podanou kasaéni stiznosti, v niz se domahal
zruseni vyroku II. a ustanoveni advokata JUDr. FrantiSka Drlika jako jeho zastupce
v fizeni. K divodim nezakonnosti napadeného usneseni nic blizsiho neuvedl.

Z duvodu procesni ekonomie pominul Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci
nedostatky zalobcova podani a zabyval se bez dalstho meritem véci, tedy tim, zda jsou
v projednavané véci dany podminky pro ustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o zalobé
Ve i i v Ve 4 v v /4 4 . /4 M
¢i nikoliv. Dospél pritom k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je vtomto
sméru zakonné.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, pozadal si zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatl pro fizeni o zalobé jiz ve svém podani ze dne 14. 1. 2005. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2009 ¢. j. 38 Cad 2/2005 - 49 byl zalobci ustanoven advokat
JUDr. Milan Ostfizek. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, v niz
pozadoval, aby mu byl jako zastupce ustanoven advokat JUDr. Frantisek Drlik. Duvody
nesouhlasu s ustanovenim JUDr. Milana Ostfizka vsak z podani zalobce nebyly zfejmé.
Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2009 ¢. j. 3 Ads
86/2009 - 67 jako nedivodnou zamitl. Pti jednani krajského soudu dne 23. 3. 2010 pak
zastupce zalobce sdélil, Ze jej zalobce neinformoval o své zadosti o odroleni jednani, ani
nijak nereagoval na jeho pokusy se s nim zkontaktovat. Vzhledem k tomu, ze zZalobce
evidentné odmita byt doposud ustanovenym zastupcem zastupovan, pozadal dotylny
krajsky soud o zpro$téni ulozené povinnosti. Na zakladé téchto skutecnosti pak vydal
krajsky soud napadené usneseni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, maze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Jak vyplyva zvyse uvedeného ustanoveni, pfi zajistovani Ustavniho prava na
spravedlivy proces pamatuje zakon i na ucastniky, ktefi potfebuji pravni pomoc a zaroven
nedisponuji dostate¢nymi financnimi prostredky, aby si ji mohli zajistit sami. Zakonodarce
ptitom v dispozici pravai normy uziva formulaci ,muze ustanovit“ nikoliv ,ustanovi®.
Takto koncipovana norma se ovsem vyklada tak, Ze soud ustanovi Ucastniku zastupce
vzdy, jsou-li splnény zikonem stanovené podminky, presto vSak pravo na ustanoveni
zastupce nelze chapat jako absolutni. Zakonodarce totiz svou formulaci ponechal urcity
prostor k uvazeni soudu pro ty pripady, kdy by ustanoveni zastupce neplnilo tucel,
k némuz je uréeno. Pravé takovato situace nastala v pripadé zalobce. Neni pochyb o tom,
ze zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudniho oplatku, rovnéz tak nebyla
zpochybnéna skutecnost, ze pravni pomoc zalobci by byla zadouci pro ochranu jeho prav.
Ostatné proto také krajsky soud ve svém puvodnim rozhodnuti o ustanoveni zastupce
ralobci rozhodl. Zalobce viak bez zjevného dvodu pomoc ustanoveného zastupce odmitl,
neposkytl mu zadnou soudinnost a sustanovenym zastupcem vubec nekomunikoval.
Zmafil tak sam Ucel jeho ustanovent, jimz bylo jak poskytnuti pravai pomoci, tak 1 zajem
na rychlosti a efektivnosti celého fizeni. Nutno navic podotknout, ze se v daném pripadeé
nejedna o ojedinélé vybocleni z radného chovani zalobce, ale ze obdobné postupuje i
v dalsich svych Cetnych sporech, jejichz vycet byva obsazen v kazdém z jeho podani véetné
projednavaného a jez jsou soudu znamy téz z jeho Uredni Cinnosti. Jestlize tedy za této
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situace krajsky soud zadost zalobce o ustanoveni jiného zastupce zamitl, aniz ptritom
v v /7 7V M 4 v v Ve /4 o v vV o 4 4
zalobce v kasacni stiznosti sam predestrel néjaké duvody, pro¢ povazuje napadené usnesenti
krajského soudu za nespravné, nevidi Nejvyssi spravni soud v postupu ¢i rozhodnuti
krajského soudu zadné vady, které by mu mohl vytknout, a tudiz ani zadné divody, pro
které by mél napadené usneseni zrusit.

Kasaéni stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vyse uvedené jako nedivodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. ji proto zamitl.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt tizeni ze
4 v i 4 M 4 4 4 4 o V/ 4 i
zakona, ve vécech pomoci v hmotné nouzi pak nema pravo na nahradu naklada fizeni ani
v /. vV 4 \4 / 4 4 4 v o o Ve . vV/ 4 4
procesné Uspésny zalovany spravni organ. Z téchto davodu nepriznal Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladu fizeni zadnému z Géastnika (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



