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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
D. S., proti zalované: Okresni spriva socidlniho zabezpedeni Ostrava, se sidlem Zelena
3158/34a, Ostrava, v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Ad 19/2010, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti soudcum Krajského soudu v Ostrave,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobkyni proti soudcim Krajského soudu v Ostravé
se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné dne 24. 9. 2010 podala Zalobu na ochranu proti nedinnosti Yalované,
nebot ta dosud nerozhodla ve véci naroku na plny invalidni dachod pro nemoc z povolani.
V podani ze dne 6. 1. 2011 zalobkyné namitla podjatost soudct Krajského soudu v Ostrave,
kdyz vyjadtila pozadavek na ,spravedlivy proces, nestranny a nezavisly soud a zakonného
soudce. KS - Ostrava je podjaty“.

Jelikoz takto obecné a neurcité formulovana namitka podjatosti nevyhovuje
zakonnym pozadavkim, vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobkyni usnesenim ze dne 26. 1.
2011, ¢.5.20 Ad 19/2010 - 12, k odstranéni vad tohoto podani ve smyslu zduvodnéni
uplatnéné namitky, uvedeni konkrétnich skutecnosti a soudca, vuci kterym sméruje a kdy
se o divodu podjatosti dozvédéla. K splnéni této povinnosti ji byla stanovena lhuta 10 dnt.
Podle krajského soudu byla namitka podjatosti obecna a nevypovidajici. Namitka
podjatosti musi totiz obsahovat zdivodnéni a konkrétni skute¢nosti, cemuz namitka ze
dne 6. 1. 2011 nevyhovuje. Krajsky soud soucasné zalobkyni pouil, ze nebude-li podani ve
lhuté opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji
namitka odmitnuta.

Predmétné usneseni bylo zalobkyni doruceno ve ¢tvrtek 3. 2. 2011, jak vyplyva
z dorudenky zalozené v soudnim spise. Podle § 40 odst. 1 soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“) lhuta stanovena rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta k doplnéni
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namitky podjatosti tedy pocala bézet v patek 4. 2. 2011. Protoze posledni den lhuty pripadl
na nedéli 13. 2. 2011, posouva se konec lhuty podle § 40 odst. 3 s. f. s. na nejblize
nasledujici pracovni den. Tim bylo pondéli 14.2. 2011. Soudem stanovena lhtta
pro doplnéni namitky podjatosti tak uplynula v tento den. Ve stanovené lhuté, ale ani po
jejim uplynuti, zalobkyné nicméné zadny tkon sméfujici k doplnéni namitky podjatosti
neudinila.

Podle § 8 odst. 5 s. t. s. ,icastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,_z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce  rozhodne  wusnesenim  po  jeho  vyjadieni  Nejvyssi  spravni  soud,
a je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent. .

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. dale plati, ze ,predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lbitu. Nebude-li podani v této Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud vizeni
0 takovém poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.”.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud nemuze nez konstatovat, ze namitka
podjatosti vznesena zalobkyni proti soudcim Krajského soudu v Ostravé neni nijak
oduvodnéna, takze nesplruje zakonné nalezitosti pozadované § 8 odst. 5 s. f.s. Jelikoz
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zalobkyné ani na vyzvu krajského soudu svou namitku podjatosti ve stanovené lhuté
nedoplnila, nebyl nedostatek jejiho podani odstranén. Nejvyssi spravai soud tak nemutze o
namitce podjatosti rozhodnout, nebot zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti,
v jejichz svétle by bylo mozneé tuto namitku posoudit a rozhodnout o jeji divodnosti.

S ohledem na uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou naplnény
podminky § 37 odst. 5 s. f. s., a proto rozhodl o odmitnuti namitky podjatosti zalobkyné.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. biezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



