2 Ans 10/2010-57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce
Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich,
oblanského sdruZeni, se sidlem Brno, U Luhu 23, zastoupeného Mgr. Martinem Sipem,
advokatem se sidlem Tabor, Pfevratilska 330, proti zalovanému Brnénské komunikace,
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a. s., se sidlem Brno, Renneska tf. 1a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 31 A 14/2010 - 35,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2010, ¢.5. 31 A 14/2010 - 35,
se zrusSuje.

1. Zaloba na ochranu proti nedinnosti ze dne 10. 2. 2010, doru¢en4 Krajskému soudu
v Brné dne 15. 2. 2010, se odmita.

IOI. Zadny zucCastniki nema pravo na nahradu naklado rizeni pred krajskym
soudem 1 fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce doméahal soudni ochrany
pred necinnosti zalovaného v fizeni vedeném dle dasti treti hlavy druhé dilu druhého
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podle tvrzeni zalobce se mél zalovany dopustit
nedinnosti tim, ze vubec nerozhodl o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o svobodném p¥istupu k informacim®). Zalobce
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podal zadost o poskytnuti informace vesmyslu zikona o svobodném pfistupu
k informacim, ktera byla datovana dnem 1.5.2009 a po zalovaném pozadoval v tomto
podani blize rozvedené sdéleni tykajici se studie ,,Modely dopravnich intenzit IAD variant 1,
2 konceptu Uzemniho plinu mésta Brna a varianty 0% Zalobce nasledné nesouhlasil se
zpusobem vyfizeni své zadosti, a proto podal ve smyslu § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim stiznost, kterou datoval dnem 6. 6. 2009 a v niz uvedl, Ze pokud
povinny subjekt chtél néjakou ¢ast informace odepfit, mél vydat rozhodnuti podle
§ 15 tohoto zakona. Dale ve stiznosti uvedl, Zze vycisleni thrady za poskytnuti
pozadovanych informaci je v rozporu se znénim zakona. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
na stiznost nikterak nereagoval, domahal se zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podle § 79 a nasl. s. f.s. toho, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout o stiznosti na
postup pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 6. 6. 2009. Krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢. . 31 A 14/2010 - 35, odmitl.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z Gvahy, ze zalobce mél nejprve proti
necinnosti ve véci vyfizovani stiznosti brojit stiznosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokud tak neucinil,
nevycerpal vsechny prostredky ochrany proti neéinnosti, kteréje tfeba bezuspésné
vycerpat pred podanim zaloby ke spravnimu soudu. Proto krajsky soud zalobu odmitl
s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zrejmé, ze
stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
Jak vyplyva zjudikatury, pod timto divodem kasa¢ni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni se fakticky skryvaji i dalsi dGvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. . s. Z povahy véci je vyloucen jen dvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasaénich davoda pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada
proto samo o sobé nedostatek navrhu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel namitl, ze v daném pripadé je zalovanym povinnym subjektem obchodni
spolecnost. Krajsky soud v napadeném usneseni neuvedl, kdo je vtakovém pripadé
nadfizenym spravnim organem. Nadrizeny spravni organ neni urcitelny ani podle § 178
odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel poukazal na to, ze obchodni spolecnost jedna
statutarnim organem; tedy o poskytnuti pozadovanych informaci na zakladé § 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim rozhoduje statutarni organ. Mél-li by v daném pripadé
o stiznosti na postup pti vyfizovani zadosti o informace rozhodovat opét statutarni organ,
jednalo by se o prepjaty formalismus. Proto za dané situace nemohl stézovatel podat zadny
dalsi prostredek na ochranu proti necinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvais. I.s.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Prostfedky proti nelinnosti v ramci vefejné spravy upravuje v obecné roviné § 80
spravniho fadu. Zikon o svobodném pfistupu k informacim vsak zakotvuje zvlastni
Upravu v § 16a (jde o prosttedek nejen proti nelinnosti, ale obecnéji na postup pri
vytizovani zadosti o informace, napt. v pripadé, kdy zadatel nesouhlasi s vy$i Ghrady dle §
17 odst. 3 citovaného zakona apod.).

V projednavané véci je nesporné, ze zalovany zustal necinny pri vyrizovani stiznosti
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podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim (neni rozhodujici z tohoto
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pohledu to, ze neposoudil vrameci své organizacni struktury skutecnost, kdo bude

rozhodovat o takové stiznosti, nybrz to, Ze na stiznost nereagoval vibec). Otazkou

zustava, jaké dusledky ma tato nedinnost zalovaného pro postup, respektive rozhodnuti

krajského soudu o zalobé proti necinnosti zalovaného pti vytizovani zadosti o poskytnuti

informace.

Vztahem obou prostfedki proti necinnosti - tj. podle § 80 spravniho fadu a podle §
16a zakona o svobodném pristupu k informacim se Nejvyssi spravni soud zabywval
v nékolika svych rozhodnutich. Z nich je pro danou véc nejvice priléhavy rozsudek ze dne
29. 10. 2009, ¢.j.4 Ans 4/2009 - 86. V ném zdejsi soud pripodobnil uvedenou stiznost
podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim k § 80 spravniho radu nebo
v dafiovém rizeni k § 34c v dobé vydani rozsudku uéinného zakona ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt. Na zakladé toho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stiznost
podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim je tfeba povazovat za prostredek,
ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neinnosti spravniho organu, ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Vzhledem
k tomu, ze takova stiznost byla v posuzované véci podana a zalovany nani vubec
nereagoval, byl tento prostredek stanoveny zakonem o svobodném pristupu k informacim
k ochrané proti nedinnosti bezvysledné vycerpan a podminky fizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly
splnény.

Nejvyssi spravai soud vsak také v citovaném rozhodnuti odmitl argumentaci, ze
nejprve se ma zadatel o informaci soudné branit zalobou proti nedinnosti pfi vyfizovani
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stiznosti podané proti postupu pri vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a teprve potom ptipadné proti
neinnosti pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace by totiz
vedla k tomu, ze misto Glelné arealné ochrany prav (a to dokonce prav tGstavné
garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) by se zadatelim o
informace dostalo ochrany jen veskrze pofiderni, ptistup k informacim by se oddaloval,
soudni fizeni by se nasobila. Vedle efektivity a rychlosti pravni ochrany pak nelze
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pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad predestfeny stézovatelem by zbytecnymi
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naklady zatézoval jak zadatele o informace, tak spravni organy a v neposledni fadé i soudy;
vedl by téz k nedivodnému plytvani lidskymi zdroji.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni i s jeho
diivéjsi judikaturou: ... institut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (...)
prichdzi v ivabu v situacich, kdy je necinny nejenom povinny subjekt, tim, Ze nereaguje na
podanou Zddost o informace, ale téZ spravni organ pri vyrizovani podané stiznosti jakoZto
prostiedku na ochranu proti necinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2008, ¢. . 9 As 76/2007 - 52). V oznacené véci zdejsi soud odkazal téz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007, . j. 29 Ca 131/2006 - 26, jenz ve véci, ve které
byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) necinny jak pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuté informace, tak pfi vytizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, uvedl, ze ,/[vjzhledem k tomu, Ze Zalovany
nevydal rozhodnuti, pop?. neposkytl poZzadovanou informaci, Zalobce vyclerpal prostiedky, které
procesni predpis stanovi k jeho ochrané a vzhledem k tomu, Ze [zakon o svobodném pfistupu
k informacim] nespojuje s necinnosti Zalovaného fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém
obsabu nebo jiny pravni disledek, nezbylo Krajskému soudu v Brné neZ ulozit Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vsouladu [se zakonem o svobodném pristupu
k informacim], zo je bud’ informaci poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.“



2 Ans 10/2010 - 61

Z podaného vyplyva, ze stézovatel mél - nebylali jeho stiznost na nedinnost
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pti vyfizovani zadosti o informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ve
lhuté vytizena - podat zalobu ve smyslu § 79 s. . s., kterou by se domahal, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (nabizi se pochopitelné téz
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moznost postupu dle § 62 s. 1. s., pokud by doslo k uspokojeni navrhovatele po podani
zaloby). Nespravny je tak zavér krajského soudu, ktery argumentoval prostfednictvim § 80
spravniho fadu. Pochybil ovsem takeé stézovatel, ktery se v zalobé domahal toho, aby bylo
rozhodnuto o stiznosti na postup pti vyfizovani zadosti o informace, nikoliv tedy toho,
aby bylo bezprostfedné rozhodnuto o zadosti o informaci. V tomto ohledu zdejsi soud
opétovné blize odkazuje na vyse citované rozhodnuti (sp. zn. 4 Ans 4/2009), vydané ve
véci téhoz stézovatele, ktery si tak musel byt védom pravnich zavéru zdejsiho soudu, a tedy
ve svém dusledku si musel byt védom 1 toho, jak ve véci postupovat a jak formulovat
zalobni navrh. Ustanoveni § 79 s. t. s. pritom dava moznost soudu toliko ulozit spravnimu
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organu, aby rozhodl ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti ovsem rozhodnutim o véci samé
neni, a tedy nelze se ho ani domahat. V ftizeni dle § 79 s. t. s. je soud navrhem vazan.
V nyni posuzovaném pripadé tak bylo na soudu, aby navrh z predestrenych duvodt odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud sice poukazal na citované ustanoveni s. t. s.,
ale odtvodnil jej nevycerpanim prostredku proti necinnosti v ramci systému vefejné spravy
samé. Toto oduvodnéni ov§em neobstoji, jak bylo shora zdtivodnéno. Proto musel zdejsi
soud napadené usneseni krajského soudu zrusit, nebot pro opaény postup (zamitnuti
kasacni stiznosti) by bylo treba, aby dtvody, které krajsky soud k odmitnuti navrhu vedly,
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obstaly nejméné v podstatné mire (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

S ohledem na shora popsané skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s., rozsudek
krajského soudu zrusit, a to ex officio (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Jelikoz duvody pro odmitnuti
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navrhu na zahijeni fizeni byly dany jiz v rizeni pred soudem prvé instance, rozhodl
soucasné o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni za sttednikem s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem se kondi i tizeni o zalobé, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupna. Pokud jde o fizeni vedené
pred krajskym soudem, zde bylo o nakladech fizeni mezi Géastniky rozhodnuto s ohledem
na dikei § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti vychazi (za pouziti § 120 s. f. s.) z téhoz ustanoveni zakona. Posuzovano {isté
z procesniho hlediska, sice stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspél, nebot rozsudek
krajského soudu byl zrusen, jelikoz se tak ale nestalo z divodt uplatnénych v kasacni
stiznosti a zdejsi soud fakticky potvrdil odmitnuti zaloby, avsak zjinych procesnich
divodd, je nutno i v pripadé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazet z koneéného
vysledku fizeni pred spravnimi soudy, kterym je odmitnuti zaloby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. biezna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



