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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce V. M.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zalifem, advokitem se sidlem Rudolfovska 34, 370 01 Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, 371 87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2010,
¢.j. 1591/10-1500, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 10 Af 51/2010 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.7.2010,
¢.j. 10 Af51/2010-21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2009, &. j. 160764/09/077930/305806, Finan¢ni Gfad v Ceskych
Budéjovicich ulozil Zalobei pokutu ve vys$i 60 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 3 a 4 zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poruseni citovaného ustanoveni se zalobce dopustil
tim, ze dne 24. 5. 2006 predal panu J. O. v hotovosti ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢ jako Ghradu
zavazku vzniklého ze smlouvy o pUjéce. O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 19. 3. 2010, ¢.
j- 1591/10-1500, tak, ze odvolani zamitl a potvrdil shora uvedené rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich; ten rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, & j. 10 Af
51/2010 - 21, zalobu zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze mezi zalobcem a J. O. doslo k uzavteni
smlouvy o ptjée, kter je zavazkovym pravnim vztahem. Zalobce poskytnutim penézni pajcky
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plnil sviy zavazek; pocinal si proto jako poskytovatel platby hradici svij zavazek ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Krajsky soud tak uzavtel, ze napadené
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rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, skutkova zjisténi maji oporu ve vysledcich
dokazovani a o ulozené sankci bylo rozhodnuto procesné spravnym zptsobem.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasa¢ni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4 /v v 113 . 4 v/ N4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel nesouhlasi
zejména s vykladem ustanoveni § 657 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,obc. zak.“), v navaznosti na pripadné poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti.

Podle stézovatele je smlouva o pujcce realnym kontraktem a vznika v okamziku, kdy je
predmét pUjcky odevzdan dluznikovi. Zavér krajského soudu, ze na zikladé ujednani mezi
véfitelem a dluznikem plni véfitel sviy zavazek ze smlouvy o pujéce naslednym prenechanim
dohodnutych véci dluznikovi, je zcela chybny. Je totiz zfejmé, ze do realného odevzdani
pujcenych véci zadna smlouva o pljcce mezi vétitelem a dluznikem nevznikla. Totéz potvrzuje
konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, v niz se pohled na vznik smlouvy o ptjéce v pribéhu
doby nijak neménil. Za popsané situace se tedy omezeni uvedena v zakoné o omezeni plateb
v hotovosti na stézovatele nevztahuji, nebot ten se uvedeného spravniho deliktu dopustit
nemohl.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e v Hzeni bylo prokazino, Ze se
stézovatel spravniho deliktu dopustil, pokuta mu proto byla ulozena opravnéné. Nutno
podotknout, ze poskytnuti, resp. prenechani hotovosti ve vysi 1600 000 K¢ neudinil stézovatel
bez pravniho davodu. Cinil tak na zaklad¢ smlouvy o pujéce uzaviené s panem O. Na tom
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze smlouva o pujcce nebyla uzaviena pisemné. Vznik pujcky
predpoklada jednak dohodu stran a jednak skutecné odevzdani predmétu pujcky. Stézovateli tak
vznikl zavazek poskytnout dluznikovi financni prostredky v dohodnuté éastce, jenz mohl byt
splnén okamzité, tedy faktickym predanim hotovosti. Z téchto divoda byl stézovatel povazovan
za poskytovatele platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Dale zalovany podotkl, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssitho soudu, nicméné neuvedl konkrétni rozhodnuti, ktera by jim zastavany nazor
podporila. Podle zalovaného lze naopak zjudikatury dovodit, ze postup spravnich organt
v predchazejicim spravnim ftizeni byl spravny, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7. 2010, ¢. j. 5 Afs 44/2010 -54. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
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nepfipustnost. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skuteénosti. Finan¢ni wfad v Ceskych
Budéjovicich dne 5. 11. 2008 z Cestného prohlaseni stézovatele zjistil, ze 24. 5. 2006 pujcil J. O.
1600 000 K¢. Stézovatel byl v prabéhu darfiového tizeni vedeného s]. O. predvolan dne
9.12.2008 ke svédecké vypovédi ohledné penéznich prostredkd poskytnutych panu O.
Vypovédel, ze pycil J. O. 1 600 000 K¢ v hotovosti oproti sménce. Dluznik mu penize vracel po
Castech, asi na Ctyfikrat. Dodal, Ze mezi normalnimi lidmi se takové véci délaji, ze si pomuzou.
Dne 20. 4. 2009, &. j. 125687/077930/305806, zahéjil Finanéni afad v Ceskych Budéjovicich
se stézovatelem fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti.

Ulel zdkona o omezeni plateb v hotovosti je vymezen v ustanoveni § 1, podle né¢ho?
citovany zakon urcuje, kdy jsou fyzické i pravnické osoby povinmy provést platbu bezhotovostné
prostiednictvim banky nebo pobocky zahranicni banky, nebo sporitelniho a vivérnibo druZstva, nebo
provozovatele postovnich sluzeb formou postovnibo poukazu na iicet banky, a upravuje kontrolu
dodrZovdni této povinnosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je poskytovatel platby,
jejiz vyse prekracuje Castku 15 000 EUR, povinen provést platbu bezhotovostné; to neplati, jde-li o
platbu, kterd musi byt podle zvldstniho pravnibo predpisu provedena v hotovosti. Poskytovatelem
platby podle zakona o omezeni plateb v hotovosti je podle § 2 odst. 1 pism. b) ten, kdo platbou
ubrazuje zavazek.

Stézejni namitkou obsazenou v kasa¢ni stiznosti je ndzor stézovatele, ze nebyl
poskytovatelem platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona, nebotf poskytnutim penéznich
prostredku nehradil zadny zavazek.

V posuzovaném ptripadé bylo se stézovatelem vedeno fizeni o jiném spravnim deliktu
za poru$eni povinnosti podle § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti, tj. povinnosti provést
platbu prevysujici 15000 EUR bezhotovostné. Jiné spravni delikty jsou svou povahou nejblize
prestupkim. V obou pripadech se jedna o soudast tzv. spravniho trestani, tedy o postih spravnim
organem za urCité nedovolené jednani (konani ¢ opomenuti). Oba druhy delikta jsou
projednavany ve spravnim rizeni, pouze s tim rozdilem, ze prestupky soustredéné v
prestupkovém zakoné, a¢ mira jejich spolecenské nebezpednosti i $kala a citelnost ukladanych
opatreni ¢i sankci je obvykle nizsi nez u jinych spravnich deliktd, maji vlastni a (z hlediska
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spravedlivého procesu) prisnéjsi procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt zasady trestani a
v/ 4 M 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
fizeni o tom jsou obdobné (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vykladem pojmu ,,zdvazek“ obsazeného v § 2 odst. 1
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pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Citovany zakon nedava jasné voditko, jakym
zpusobem pojem ,zdvazek® interpretovat. Ani v duvodové zpravé k tomuto zakonu nelze
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takovou informaci dohledat; ta k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,[ulstanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) definuje poskytovatele platby aniz je stanoven tcel prevodu penéznich prostiedki.“ (snémovni tisk
264/0, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Vyklad uvedeny v divodové zpravé, ze
se zakon vztahuje na vSechny platby v hotovosti, nehledé na jejich Gclel, podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni udrzitelny, nebot neodpovida aktualnimu znéni zakona [§ 2 odst. 1 pism.
b)]; jednalo by se o vyklad contra legem. Pokud tedy zdkonodarce vztahl vefejnopravni regulaci
plateb v hotovosti toliko na platby, jimiz jsou hrazeny zavazky, nemuze Nejvyssi spravni soud
interpretaci zakona rozsah této regulace rozsifovat, byt by tak ¢inil vsouladu s imyslem
zakonodarce (v podrobnostech viz nize).

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu ,zdvazek“ vychazel jak z obecného vyznamu
zavazku pouzivaného v bézné mluvé [vj. ,povinnost, nutnost néco (vylkonat, néak jednat,
vyplyvajici ze slibu, smlonvy ap.“ nebo ,,dobrovolny slib splnit urc. stkoly mimo normalni pracovni
povinnost (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vetejnost. Praha:
Academia, 2001. s. 556)], tak z pojeti zastavaného v pravnim jazyce [,pod pojmem Z., presnéji
zdvazkovy wvztah, chdpeme takovy typ obclanskopravnibo wvztabu, na zdakladé néhoZ je jeden z
vcastniki takového vztabu (dluznik) povinen drubému ucastniku (véfiteli) poskytnout urlitou,
zpravidla majetkovou hodnotu, tj. plnéni, a druby iicastnik - vévitel - je opravnén takové pinéni od
dluznika poZadovat.“ (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha. C. H. Beck, 2009)].
Z téchto duvodt zdejsi soud konstatoval, ze pojem ,zdvazek™ obsazeny v § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o omezeni plateb v hotovosti je treba chapat jako zavazkovy pravni vztah (obligaci).

Poté zdejsi soud hodnotil, zda v posuzovaném pfipadé stézovatel svoji platbou hradil
zavazek, resp. zda bylo jeho jednani podtaditelné pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pijcce prenechdva véfitel dluznikovi véci
urcené podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vrdtit po uplynuti dobodnuté doby véci
stejného drubu.

K otazce vzniku zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o pujéce lze
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003,
dostupny na www.nsoud.cz, podle néhoz ,smlouva o pijcce je tradicné povazovina za smlouvu
redlnou, tedy Ze ke smlouvé o piijcce nedochazi jen na zdakladé dobody stran (icinnym prijetim ndavrbu
na uzavreni smlouvy), ale aZ skuteCnym odevzdanim predmétu pijcky dluzniku.” Rovnéz podle
odborné literatury je smlouva o ptjlce ,realny kontrakt, ktery zavazuje obé smluvni strany, aniz by
se vsak jednalo o smlowvu synallagmatickou. Ackoliv zdakon ponechdva na viili stran zpisob sjednani
pijcky, je treba si vidy uvédomit, Ze soucdsti perfekce piijcky je i (soucasné) predani/odevzdani (tradice)
jejitho objektu. (...) Snaba dovolavat se véfitelova plnéni z titulu pijcky tak musi byt neispésna pro
absenci existence smlouvy, kdyZ jeji vznik je vizan na predani.” (srov. Elias, K. a kol. Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentét. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1956; jinak srov. Svestka,
J., Spacil, J., Skarovi, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1853).

Kontrakty realné pak lze definovat jako smlouvy, jez ke svému vzniku vyzaduji predani
véci (re contrabitur obligatio), tj. vyzaduji, aby jedna ze smluvnich stran skutené splnila to, co
bylo s druhou ujednano, a to s imyslem zavazat si druhou stranu k protiplnéni a druha strana
s timto védomim plnéni prijala. Zapujcka (mutuum; v pojeti soucasného obcéanského zakoniku
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smlouva o ptjcce) byla jiz v fimském pravu smlouvou jednostrannou, podle niz vétitel prevedl
do vlastnictvi dluznika uréité mnozstvi véci zastupitelnych s cilem poskytnout mu Gvér. Tim si
dluznika zavazal, aby mu po urcité dobé totéz mnozstvi véci téhoz druhu vratil (srov. Kincl. J.,
Urfus, V., Sk¥ejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 245).

Nejvys$i spravni soud v posuzovaném pripadé vychazel z vyse uvedenych nazort
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judikatury Nejvyssiho soudu a odborné literatury, podle nichz je smlouva o pujcce realnym
kontraktem; k jejimu vzniku tak dojde teprve predanim predmétu pujéky dluznikovi. Jelikoz
smlouva o pujéce je zavazkovym pravnim vztahem jednostrannym, povinnosti véfitele neni
v v v o°*V \4 /7 . oV . 4 . \4 4 .
prenechat predmeét pujcky dluznikovi. Ze smlouvy o pujcce vznika povinnost pouze dluznikovi,
a to povinnost po uplynuti sjednané doby, resp. na pozadani, predmét pljcky vériteli vratit
(shodné srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Praha:
Aspi, 2005. 4. vydani. s. 227: ,,Odevzdani predmétu pijcky véritelem dluznikovi je predpokladem

uzavreni smlouvy o pijcee, takZe splyvd s uzavienim smlouvy a neni predmétem zavazku véritele.).

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze smlouva o pujéce mezi stézovatelem a
panem O. vznikla dne 24. 5. 2006 predanim hotovosti v astce 1600000 K¢ panu O. Sam
stézovatel dne 9. 12. 2008 tuto skuteénost potvrdil. StéZovateli je ovSem nutné prisvédcit v tom,
ze prenechanim uvedenych penéznich prostredkt panu O. zadny zavazek nehradil; nebyl proto
poskytovatelem platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti.
Poskytnutim uvedené lastky panu O. vznikla smlouva o pujéce, z niz byl dluznik zavazan
predmét pujcky po uplynuti sjednané doby stézovateli vratit. Na tuto povinnost pana O.
by se ustanoveni zakona o omezeni plateb v hotovosti nepochybné vztahovala. Stejné tak
by se vztahovala 1 na stéZzovatele jako na pfijemce platby podle § 6 odst. 2 zakona, pokud jde o
ptijeti vracenych penéz. Touto skuteCnosti se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
nebyla predmétem zkoumani reseného pripadu. Krajsky soud proto nespravné uzavrel, ze
stézovatel prenechanim hotovosti panu O. hradil svij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujéce.
Poskytnuti penéznich prostredkt dluznikovi totiz nebylo zavazkovou povinnosti stézovatele.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti kladné hodnotil pravni zavéry krajského
soudu, k cemuz odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 44/2010,
v \4 4 v Vv / o°*V v/ 4 \4 4
v némz se zdej$i soud mél rovnéz zabyvat smlouvou o pujéce v fizeni o ulozeni pokuty podle
4 4 i v V7’ / /4 v \4 /
zakona o omezeni plateb v hotovosti. K tomu ovSem zdejsi soud podotyka, ze v zalovanym
*V 4 v . i M v 4 v/ M o°*V 4

zminované véci se sice jednalo o ulozeni pokuty prijemci ptjcky podle ustanoveni § 6 odst. 2
4 v /7 SV / i / v V7’ /4 4 4 v 4
zakona, ve znéni u¢inném do 18. 8. 2008, nicméné zdejsi soud se zakonnosti, resp. opravnénosti
ulozit v takovém pripadé pokutu nezabyval. V dané véci bylo rozhodnuti financniho feditelstvi
krajskym soudem zruseno pro neptrezkoumatelnost z divodu, ze se finan¢ni organy opomnély
vyjadrit k otazce prekluze. Ke kasacni stiznosti zalovaného se pak zdejst soud zabyval namitkou
nespravného posouzeni prekluze, otazkou srozumitelnosti citovaného rozhodnuti o ulozeni
sankce, nalezitostmi fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o spravé dani a poplatkt, namitkou
nezakonného postupu krajského soudu, jenz ve véci rozhodl bez jednani a bezdtvodné vyloudil
v / M 4 4 v v 4 M M Ve / 4 v 4 o V/ 4
zaloby k samostatnému projednani, a kone¢né namitkou proti ptiznané nahradé nakladu fizeni.
Zdejsi soud mimo jiné uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpélo neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu ani pro nesrozumitelnost. Neztotoznil se tak s hodnocenim provedenym
krajskym soudem, proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Otazkou
opravnénosti ulozeni pokuty ze zavazkoveho pravniho vztahu zalozeného smlouvou o pujcce se
zdejsi soud ve zminovaném rozsudku vubec nezabyval, proto zavéry vtomto rozsudku
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vyslovené nejsou relevantni pro nyni posuzovany pipad. Zalovany dale odké4zal i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 350/2003, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze v souzené
véci neslo o zavazkovy vztah ze smlouvy o pujéce; rovnéz zavéry tohoto rozsudku nejsou
aplikovatelné na posuzovany pfipad stézovatele.

Jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze z divodové zpravy k zdkonu o omezeni plateb
v hotovosti je zfejmy Gcel prijimaného zakona, jimz bylo ,,omezit dariové siniky, racionalizovat a
optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost ziicastnénych subjektii a v neposledni 7adé
o . . . . 7 o 7 v e v ’ . v ’
pasobit proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti.“ (srov. snémovni tisk ¢. 264/0, dostupny na
e/ 4 * IV i 4 v / o 4 4 v o v o 4 \4
digitalnim repozitati www.psp.cz). Z informaci obsazenych v divodové zpravé je zfejmé, ze se
. .y . , .o VAR b4 ’ .
na oblast regulace plateb v hotovosti nevztahuji mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
4 4 M 4 4 4 4 /4 M /4 M .. o Ve / 7. M v 7
vazana, ani sekundarni pravni akty Evropské unie. V této souvislosti je dulezité zminit Finanéni
akéni vybor proti prani penéz (Financial Action Task Force on Money Laundering, www.fatf-
gafi.org), jenz je mezinarodni organizaci zalozenou v roce 1989, majici celosvétovy vliv pfi
hodnoceni zemi a teritorii v oblasti boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.
Uvedeny vybor v roce 1990 vypracoval sérii 40 Doporudeni proti prani $pinavych penéz (dale
téz ,Doporudeni®), které byly v roce 2003 revidovany. Z duvodové zpravy k zakonu o omezeni
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plateb v hotovosti pak vyplyva, ze lesky zakonodarce pfi pfipravé zakona z téchto Doporudeni
vychazel. Lze v této souvislosti poukazat napriklad na ¢l. 5 Doporuéenti, podle néhoz by financni
instituce mély provérovat vsechny své klienty, ¥ddné je identifikovat a ovétovat vsechna identifikacni
data vZdy, kdy? je provddén obchod, jehoZ hodnota prevysuje stanoveny limit. Obdobné podle ¢l. 17
by staty ,mély zajistit efektioni, imérné a odrazujici trestni, obcanskoprdavni i spravni sankce,
uvalitelné na fyzické i pravnické osoby definované v Doporucenich, jez nepini poZadavky boje proti
prani penéz a financovani terorismu.“ Staty by rovnéz mély zvazit ,implementaci vhodnych
opatreni za icelem odhaleni nebo monitorovini prevozu hotovosti a financnich instrumenti
na dorucitele pres hranice (...), vhodnost a prospéSnost systému oznamovani vsech financnich transakci
v domdci i zabranicni méné nad urcitou stanovenou mez bankami a jinymi financnimi institucemsi
(..).“ (¢l. 19 Doporuceni). Konecné kuprikladu z ¢l. 24 vyplyva, ze ,stdry zajisti, aby i ostatni
kategorie vybranych nefinancnich podniki a profesi podléhaly efektivnimu monitoringu a dodrZovaly
zdsady boje proti prani penéz a financovini terorismu.“ (citovana Doporuleni jsou v CeStiné
dostupna na internetovych strankach Ministerstva financi

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/40dopFATE.pdf).

Rovnéz podle odborné literatury zakon o omezeni plateb v hotovosti ,,stanovuje obecnou
povinnost provddét bezhotovostni platby mezi tuzemskymi osobami navzdjem anebo platby
provddéné tuzemskymi osobami ve prospéch zabranicnich osob, jestlize vyse platby presabuje Cistku
patndct tisic eur.“ (srov. Grulich, T. Nad zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Pravni radce
1/2005, s. 55.), nebot je nepochybné prospésny ,,v boji proti legalizaci vynosii z trestné éinnosti, ale
také, kromé dalsiho, v boji proti dariovym vnikdm* (srov. Kovarik, Z. Zakon o omezeni plateb
v hotovosti ve vztahu ke sménce a seku. Pravni rozhledy 7/2005, s. 234).

Je-li Gcelem zakona o omezeni plateb v hotovosti omezit dariové Uniky a pusobit proti
legalizaci vynosa z trestné ¢innosti, je s podivem, ze zakonodarce nepodrobil rezimu zakona o
omezeni plateb v hotovosti vSechny penézni transakce, jez jsou {inény v hotovosti v ¢astce
prevysujici urcity zakonem stanoveny limit. Penézni transakce, na néz se zakon ¢. 254/2004 Sb.
vztahuje, vsak byly v § 2 zakona limitovany toliko na platby, jimiz je uhrazovan zavazek.
Nejvyssi spravai soud vychazel ve svych avahach ze stanoviska doktriny, podle niz vyklad prava
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Jje objektivni interpretaci v tom smyslu, Ze rozhodujici je to, co je skutecné wvyjadreno v pravnich
textech, nikoli v subjektioni predstavé jejich autord.“ (srov. Weinberger, O. Norma a instituce
(Uvod do teorie prava). Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 163). Neni
rovnéz ,rozhodné, co zakonoddrce chtél vyjadrit, ale to, co vyjddril, tj. to, co lze ze slov zdikona
vycist.“ (srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 171). Zdejsi soud zohlednil
rovné? judikaturu Ustavniho soudu, podle ni? existuji-li v pravu vefejném dva mozné zptsoby
interpretace pravniho predpisu, je nutné respektovat zasadu in dubio mitius, tj. v pochybnostech
postupovat mirnéji. Proto ,za situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze p7i reseni pripadu
pominout, Ze na poli vereného prava mohou statni orgamy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoznuje (na rozdil od oblanii, kteri mobou cinit vse, co neni zikonem zakdazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze (...) jsou orgdny vereiné moci povinny podle &. 4 odst. 4 Listiny
settit podstatu a smysl zdakladnich prdv a svobod. Jinak 7eceno, v p¥ipadé pochybnosti jsou povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius). [srov. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15.12. 2003
(N 145/31 SbNU 291), dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Z tohoto divodu nebylo mozné
dovodit extenzivni vyklad pojmu zavazek v ekonomickém slova smyslu, ptipadné interpretovat
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona teleologicky s odkazem na zamysleny cil zakonodarce.

Pokud se tedy zakonodarce rozhodl v pravnim predpisu regulovat pouze uréity okruh
plateb v hotovosti (pfi nichz poskytovatel platby hradi zavazek), nemohou organy aplikujici
pravo ustanoveni citovaného zakona vykladat Sifeji a podrobit rezimu sankci ukladanych timto
zakonem jakékoliv nadlimitni platby v hotovosti. Takova interpretace ultra wvires by byla
v rozporu s Ustavnim pravem jedinci garantovanym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod, podle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz aproboval
zavér zalovaného, ze stézovatel poskytnutim penéznich prostredku ve vysi 1 600 000 K¢ J. O.
hradil svij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujéce. Uzavienim smlouvy o pujcce vznikla
i v 4 i N v v o°*V 4 M / v/ /4 4
povinnost dluznikovi vratit predmét pujcky po uplynuti sjednané doby nebo na pozadani.
Samotné prenechani predmétu pujcky véritelem dluznikovi je pravni skutecnosti zakladajici
zavazkovy pravni vztah ze smlouvy o pujcce, neni ovSem zavazkovou povinnosti véritele. Je tak
A / \4 Vv 4 vV 4 v o v/ / 4
ztejmé, ze stézovatel poskytnutim penéznich prostredka panu O. zadny zavazek ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti nehradil; fizeni o ulozeni pokuty s nim
bylo vedeno v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz bude krajsky

4 4 4 / v/ / v/ 4 M /
soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém tizeni rozhodne krajsky
soud 1 0 nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2011

JUDr. Marie Zi$kové
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