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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: "BCS
Business Center Sumava spol. s r. 0.", se sidlem Klimentsk4 1207/10, Praha 1, zastoupen
Mgr. Stanislavem Servusem, advokatem v Praze, Burzovni Palac, Rybna 14/682,
proti Zalovanému: ~ Finanéni  Yeditelstvi v Ceskjch  Bud§ovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2009,
¢j. 2541/09-1200, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 12. 2009, &. 10 Ca 105/2009 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2009, ¢j.2541/09-1200, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéovicich
(spravce dané) ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 273138/08/077910/2626, ¢j. 273155/08/077910/2626
a ¢j. 273162/08/077910/2626, kterymi spravce dané zalobci dodateCné vyméfil dan z
prijmu pravnickych osob ve vysi 245 840 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004, ve vysi 262 860 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 a ve vysi
469 920 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Dtivodem zvyseni datiové
povinnosti bylo mimo jiné to, ze spravce dané vyloucil danové naklady zalobce na
poradenskou ¢innost poskytovanou spolecnosti Double X Corporate Finance GmbH
(dale jen ,DXCF*), nebot dariovy subjekt neprokazal, Ze se jedna o naklady vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).
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Rozhodnuti alovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), a to z duvodu, ze spravce dané zcela vyloudil
a zpochybnil zauétované naklady na poradenskou ¢innost, kterou ziskaval od spolecnosti
DXCEF. Spravce dané nebral zfetel na zalobcem predkladané pisemnosti a navrhované
dikazy véetné vyslechu svédkl. Spravce dané nedbal toho, ze zalobce v nékolika podanich
zaslal Udaje o obsahu {innosti, jejim mnozstvi a o zpusobu stanoveni odmény.
Nevyporadal se ani s argumentem, ze na spolecnost DXCF byla ,outsourcovana“ veskera
¢innost, za kterou by jinak musel platit zaméstnanctim. Zalobce v pribéhu datiového
fizeni zcela jasné uvadél, k cemuz ipredlozil faktury, jaké dinnosti byly ze strany
spolecnosti DXCF poskytovany a v ¢em tyto Cinnosti spocivaly. Spravce dané pausalné
odmitl navrhované dukazni prostredky, nikterak k nim neprihlédl a vyloucil veskerou
innost, kterou pro stézovatele vykonavala spolecnost DXCF. Nezpochybnil pritom, ze
by predmétna ¢innost nebyla ze strany spoleénosti DXCF poskytovana. Posuzované
¢innosti byly pfitom nezbytné pro podnikani stézovatele. Spravce dané popsanym
jednanim porusil § 2 a § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»danovy rad“) a rovnéz i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz de facto
zakazuje, aby Ceskému subjektu byly poskytovany sluzby ze zahranici.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 2.12.2009, ¢j. 10 Ca 105/2009-63, zalobu jako
nedtvodnou zamitl. K zalobcem namitané nespravné aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich
V7/e o 4 v v / / M M / / M / v
z prijmu poukazal na to, ze danovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozen

/v v 4 *V_V 4 v 4 i / v/ o **V_V 4 v /
za Ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Pro zjisténi, zda danovy
subjekt vynalozil uréity vydaj za takovym tcelem a zda jde tedy o vydaj daniovy, ¢i zda se
jedna o fiktivni obchod, je povinnosti spravce dané zhodnotit vsechny shromazdéne
skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 dafiového fadu. Pfi vymezeni zakladu dané se v
§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmd hovoii o respektovani vécné a asové souvislosti

V7/e o / o 4 v 4 4 M v/ / b 4 i

prijmu a vydaju v daném zdarovacim obdobi. Mezi prijmy a vydaji tedy musi existovat
primy a bezprosttedni vztah, jinak nelze hovotit o vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt. Zalobce neprokazal, zdaa jak fakturované castky na poskytovani

/v . v . V. v ’ eV Vg v ’
poradenské cinnosti za obdrzenou protihodnotu vynalozil na dosazent, zajisténi a udrzenti

M / V7. o v v 4 Ve 4 4

zdanitelnych pfijma a zda byla skute¢né provedena poradenska ¢innost. Dokazovanim
bylo zjisténo, ze Castky byly vynalozeny za poradenskou ¢innost, jejimz obsahem bylo

v 4 4 v o M M Vv / 4
»prebirat vedeni vsech obchodt, jez jsou spojeny s béznym obchodnim provozem a ty

4 v v/ v 4 v/ /v 4 4
provadét radné, dale podpora, pfiprava a péce o obchody a zpracovani trhu, a to formou
servisnich a konzultalnich sluzeb.“ Takové vymezeni Cinnosti je zcela neprukazné k
¢innosti zalobee, ktery pouze pronajimal obchodni prostory v nemovitosti na zakladé
zcela shodnych najemnich smluv, které byly uzavfeny jiz v predchozich letech.
V kontrolovanych zdanovacich obdobich byly uzavieny pouze jedna ¢i dvé nové najemni
smlouvy. Cinnost, jez je uvadéna na fakturach, z hlediska svého obsahu zjevné nemohla
byt zalobci s ohledem na predmét jeho podnikani, tj. pronajem nemovitosti, prospésna a
v 4 ’ 4 v/ v V7 4
zalobcem toto prokazano nebylo. Neprokazal napriklad, v ¢em spolivalo kompletni
pravni poradenstvi, jednani v Linci, supervize vyuziti nemovitosti. Zalovany proto

4 v v v \4 4 \4 4 \4 / 4 \2 M
spravné uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze naklady vynalozené na poradenské sluzby jsou
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud nesouhlasi s tim,
ze by takto bylo znemoznéno danovému subjektu poskytnuti sluzeb ze zahranidi.
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Krajsky soud jako zcela nedivodnou posoudil i namitku ohledné vyloudeni
veskerych nakladl na poradenskou {innost v pfipadé, ze dan byla stanovena na zakladé
dokazovani, nikoliv podle pomucek, kdyz zalobce neprokazal, Ze se jedna o naklady
danové Géinné. Spravce dané nemohl ptistoupit k pomérné Gpravé vydaji za jednotliva
zdanovaci obdobi. Krajsky soud rovnéz odmitl vyhradu ohledné neprovedeni vyslechu
svédka Mag. R. K., nebot nemohl prokazat vztah poradenské ¢innosti k dosazeni ptijmu.
Vyslech tohoto svédka o objemu jim poskytnutych praci by byl zcela nadbytecny. Mohl
by se sice vyjadrit k poskytovani poradenské ¢innosti, nikoliv vSak k souvislosti naklada v
uplatnéné vysi s dosazenymi prijmy. K tomu soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60 a ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Afs
81/2007 - 42. Soud dale uvedl, Ze financni organy musi mit pravo neuznat vydaje, které
nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu nebo jsou neprimérené. Uzavtel,
ze postupem spravce dané nedoslo k poruseni § 31 odst. 2 a odst. 4 daniového radu, spravce
dané radné zjistil veskeré rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti,
dukazni prostredky byly ziskany v souladu se zakonem. Spravce dané bezduvodné
neodmitl danovym subjektem predkladané diukazni prostredky. Naopak, vyporadal se s
dtvody, pro které navrzeny diikazni prosttedek neprovedl. Zalobce se zcela nedivodné
dovolava porusent ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z
dtvodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel predné uvedl, ze odmitnuti navrhovaného
vyslechu svédka ve spravnim i soudnim fizeni s odavodnénim, ze tento svédek sice muze
hovorit o jeho uplatnénych vydajich, ale nikoliv o tom, jaky vztah mohly tyto vydaje mit
ke stézovatelovym ptrijmum, je v rozporu se zasadami danového rizeni, zejména zasadou
soucinnosti. Navrzeny svédek mél byt radné vyslechnut a teprve poté mohlo byt
hodnoceno, zda a jakou vypovidaci hodnotu o skuteénostech rozhodnych pro darove 1
soudni fizeni tento dukaz mél. Svédek mohl poskytnout informace jak o objemu
poskytované prace a jeji kvalité, tak o souvislosti s podnikatelskou cinnosti klienta.
Moznost splnit dikazni povinnost v danovém fizeni nebyla stézovateli dana v takovém
rozsahu, aby mohl prokazat vztah jim vynalozenych vydaji na dinnosti poskytované
spolecnosti DXCF k dosazeni ptijmi. Odmitanim provedeni navrhovaného dukazu, jak v
danovém, tak i v soudnim fizeni, stézovatel nemohl prokazat skute¢ny stav véci rozhodny
pro tato rizeni. Krajsky soud bez dostatecného odivodnéni uvedl, Zze se neprovadéji
dukazy, které nejsou zpusobilé predmétnou skutecnost prokazat, a bez dalsiho odmitl
poskytnuti dalsich informaci, které by mu umoznily dany dikaz nezavisle vyhodnotit.
Z rozhodnuti krajského soudu je dle stézovatele zrejmé, ze presumuje fiktivnost
stézovatelem uvadénych Gdaji. V tomto sméru stézovatel uzavrel, ze postup spravce dané
a krajského soudu predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera méla vliv na rozhodnuti ve
veéci.

Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
uznatelnosti vydaju, ktere stézovatel platil za sluzby poskytované spolecnosti DXCF, a
sice ze zatimco prijmy byly v posuzovaném obdobi zhruba stejné, vydaje se
nékolikanasobné zvysily. K tomu stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 180/2006, dle kterého neplati premisa, ze mezi vydaji a ptijmy nutné
existuje vztah primé Uméry. Zaplaceni faktur a dalsi poskytnuté dikazy dle stézovatele
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prokazatelné dosvédcuji, ze tyto vydaje skuteéné vznikly a byly vynalozeny pro Gcely
realizace podnikatelskych zamért stézovatele. Krajsky soud pochybil, nebof primarné
nemél hodnotit, zda z podnikatelem vynalozenych vydaji vznikl odpovidajici ptijem, ale
naopak, zda vydaje, které uplatniuje, skutecné vynalozil v souvislosti a za G¢elem dosazeni
prijmu, coz bezesporu vyslechem osoby, ktera pro stézovatele dané linnosti provadéla,
mobhlo byt dokazano.

Krajsky soud se nevyporadal s argumentem stézovatele, ze v letech 2004 az 2006
zamy3lel prodat aredl Ctyti dvory, tj. hlavni pfedmét ¢innosti, nebot bral v potaz pouze
ekonomickou ¢innost viditelnou v ddetnictvi. Stézovatel musel v této dobé vynakladat
pomérné nemalé prostfedky souvisejici s pripravou prodeje uvedeného objektu (tj. analyza
existujicich smluvnich vztahd s ohledem na zamysleny prodej, strukturace transakee,
kontrola stavu objektu a nutnych Gprav a oprav, komunikace s potencionalnimi zajemci).
Prodej arealu nebyl uskuteénén s ohledem na nastalou krizi. Stézovatel zdaraznil, ze nema
zadné vlastni zaméstnance, a proto bylo nutné pro zajisténi vyse uvedenych aktivit uzit
externtho dodavatele. Dané sluzby byly pro stézovatele zajistény za vyhodnych finanénich
podminek. Stézovatel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 132/2008
vyvodil, Ze 1 vydaje, ze kterych pro danovy subjekt v disledku nevyplyne zadny ptijem,
jsou danové uznatelnymi. Stézovatelovy vydaje neni mozno neuznat jen proto, ze jeho
zamér neprinesl v kontrolovaném obdobi zadné prijmy, jelikoz nebyl z objektivnich
pricin realizovan. Je pfitom naprosto legitimni, ze si stézovatel na sluzby spojené s jeho
podnikatelskou aktivitou najal jiny subjekt, zde spole¢nost DXCEF.

Krajsky soud se nevyporadal ani s konstatovanim zalovaného obsazenym ve
vyjadreni k zalobé, dle kterého spravce dané predpokladal, ze stézovatel predlozi dalsi
dtkazni prostfedky k prokazani skutecnosti, ze poradenska ¢innost probéhla v tvrzeném
rozsahu jiz proto, ze stézovatel spolecnosti DXCF platil ,pomérné vysokou odménu“ ve
vys$i 120 Euro za hodinu. Tento ptfistup nema oporu v pravnich predpisech, nebot
nezohlednuje trzni ceny a odporuje ¢l.49 az 55 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. Spravce dané i krajsky soud prakticky stanovili maximalni vysi ceny
nakupovanych sluzeb, a to bez jakekoliv opory v pravnich predpisech a dostate¢ného
zdtvodnéni. Stézovatel povazuje dany pfistup za omezeni svého prava poptavat sluzby od
dodavatelu, které povazuje za kvalitni a vhodné pro zajisténi poskytovanych sluzeb.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul sté%ovatelem predloené dikazni
prostredky. Ty vsak nepostacovaly jako dikaz skutecného uskute¢néni vyjmenovanych
¢innosti a soucasné neprokazaly, ze tyto Cinnosti slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pHjm@ z pronijmu. Zalovany se ohradil proti tvrzeni stéZovatele, 7e by spravce dand
pristupoval k povinnosti prokazat vynalozeni nakladu jinak, pokud by je danovy subjekt
uplatnil v niZ$f ¢stce. Zalovany svou Gvahou pouze zdtraznil fakt, e tvrdi-li stéZovatel,
ze Cinnost probihala v radech stovek hodin a v cenach az 120 Euro za hodinu, bude
schopen o tom podat néjaky hodnovérny diukaz, a to zejména listinny ¢i elektronicky
podklad o tvrzeném provadéni analyzy, komunikaci s potencionalnimi zajemci,
supervizich apod. Stézovatel, namisto predlozeni dukaznich prostredka o konkrétni
uskutecnéné poradenské Cinnosti, se snazil presvédCit spravee dané o vyhodnosti
finan¢nich podminek, za kterych méla rakouska obchodni spolecnost sluzby poskytovat.
Takto ovsem nelze prokazat ani fakticke uskutecnéni poradenské Cinnosti, ani jeji vztah k
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dosazenym prfijmum. Spravce dané nepovazoval za potrebné provést vyslech svédka pana
R. K., a to se zfetelem k mnozstvi a kvalité shromazdénych dtkaznich prostredku.
Vychazel pfitom i z faktu, Ze navrhovany svédek v pisemném vyjadreni jiz sdélil
v M / . . VvV \4 . VvV i
skutednosti, ke kterym jej stézovatel pozaduje vyslechnout. Bylo na stézovateli, aby podal
dukaz, kterym by osvéd¢il, Ze uplatnéné naklady vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
4 V7/e o v/ o 4 v /4 i 4 o v M
svych pfijma. Dalsi dikazy pro posouzeni danové uznatelnosti nakladt (napf. kopie
nékterych pisemnosti, fakticky obsah poradenské ¢innosti) by spravce dané od svédka
. v v 7 Veer R vV
nemohl ani pozadovat. Predvolani pana K. zijiciho v ciziné by bylo rovnéz v rozporu se
zasadami rychlosti a hospodarnosti dariového fizeni. Z vylozenych divodu zalovany
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za vydané v souladu se zdkonem a za vécné
spravné.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, Ze prohlaseni M. K. bylo
v v / /4 v M 4 4 4 4 4 4 v 4 / o
predlozeno na vyzvu spravce dané zejména k prokazani reilného vynalozeni vydajl.
Pozadavek na prokazani, zda a jaky vztah k pfijmim stéZovatele mély tyto vydaje, v éemz
v / V.o 4 4 o o i v / v/ 4 \4 Ve
zalovany spatfuje zakladni nedostatek dikazu, uplatnil zalovany v fizeni az pozdéji.
Stézovatel proto i nadale setrvava na svém stanovisku, ze vyslech M. K. byl schopen
prokazat nejen skutecné vynalozeni nakladd, ale zejména i jejich vyznam pro dosazeni,
*V_V 4 v 4 V7/e o 4 4 /4 / 4 Ve i v
zajisténi a udrzeni pfijma. Spravni organ svym rozhodnutim vyloudil prakticky vsechny
naklady uplatnéné stézovatelem, prestoze stézovatel jednoznacné prokazal, ze vzhledem k
tomu, ze ma pouze jednoho zaméstnance, neni schopen pokryt vSechny Cinnosti ze svych
zdrojua a je nucen sluzby nakupovat od externich poskytovatelt. Stézovatel poté zopakoval,
v . ’ . v v / ’ 7 17 .y . .
ze jeho vydaje byly v predmétném obdobi vynakladany zejména v souvislosti s
/ / . / XLV / . . v / V7. ’
planovanym prodejem arealu Ctyti Dvory. Vydaje a z nich dosazené prijmy se nemusi
setkat v jednom uletnim obdobi, resp. dokonce ani v mnasledujicich dvou ucletnich

obdobich.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit, ze se v posuzované véci jednalo
o ekonomicky propojené subjekty (sam stézovatel kupt. ve svém podani ze dne 10. 6. 2008
konstatuje, ze spole¢nost DXCF je jeho matefskou spolecnosti). S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 21.1.2010, ¢j.2 Afs 180/2006 - 75, lze wvyslovit,
ze personalni nebo kapitalové propojeni mezi urcitymi osobami muze, ale nemusi mit
samo o sobé danové nasledky (s vyjimkou zakonem vyslovné regulovanych specifickych
situaci, zejména pak § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu).

V posuzovaném pripadé vsak byla rozhodujici otazka, zda stézovatel splnil
podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a zda
v souladu s § 31 odst. 9 dantlového radu prokazal, ze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Podle
prvné uvedeného ustanoveni se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem.
Nejvyssi spravni soud se k dariové uznatelnosti nakladi danového subjektu vyjadiuje
jednotnym zptsobem. Mimo jiné v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 66,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, ve vztahu k § 24 odst.
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1 zdkona o danich z ptijmt vylozil, ze ,za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika Ize
uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych prijma, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o nichZ tak
stanovi zikon.“ Je to pritom danovy subjekt, koho v tomto sméru stiha ve smyslu § 31
odst. 9 danového radu dikazni bfemeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k danové
uznatelnosti vydaje prirozené nestaci. Darlovy subjekt je rovnéz povinen prokazat
zakonem predepsany cel uplatnéného vydaje, tedy ze predmétné sluzby mohly objektivné
slouzit ke zvyseni pfijmu z jeho podnikani a s ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60, rovnéz to, ze cena,
kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomértim na trhu predmétnych sluzeb zjevné
vy$si nez cena obvykla.

V rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢j.1 Afs 132/2008 - 82, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze je ,podstatné, aby mezi vydaji (naklady) a ocekdvanymi prijmy existoval primy
a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv primd siméra); v opacném pripadé se pojmové
nemize jednat o wvydaje vynaloZené na dosaZeni, wudrZeni (izajisténi prijmi. Zminénd
bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni wvedenych ndkladu by podnikatel
ocekavané prijmy vibec neziskal i ani nemél moZnost ziskat. Nutno je tedy vZdy vizit,
zda fakticky wvydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo alespori
napomiize jiz dosaZené prijmy dvivéisi cinnosti dariovému subjektu udrZer. Zdejsi soud
opakované vyslovil, Ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti danového
subjektu musi existovat jasna vazba, priCemz neuznatelné jsou takové vydaje, které ztetelné
neodpovidaji  ekonomicky racionalnimu  (pfiméfenému) chovani, t. nedavaji
z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost uplatniovanych vydaja
s dosazenymi prijmy musi byt v daniovém fizeni bezpecné prokazana danovym subjektem,
nebot je to on, kdo v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje vSechny skutecnosti,
které uvedl v danovém priznani.

Darnovou uznatelnost stézovatelem deklarovanych nakladt je tfeba posuzovat
vzhledem k obsahu jeho podnikatelské ¢innosti. Stézovatel v posuzovanych zdanovacich
obdobich vykazoval pfijmy z (prevazné) dlouhodobého pronajmu nemovitosti v arealu
nachézejiciho se v Ceskych Bud&jovicich, V. T. 12: ve zdatiovacim obdobi roku 2004 mél
uzavreno (jiz z minulych let) sedm najemnich smluv, pfi¢emz v tomto roce uzavrel nové
pouze jednu najemni smlouvu. V roce 2005 nové uzaviel rovnéz jednu najemni smlouvu a
ve zdanovacim obdobi roku 2006 uzavrel dvé nové najemni smlouvy. Ackoliv pfijmy
danového subjektu ziskané z najemnich smluv byly v predchazejicich i kontrolovanych
zdaniovacich obdobich konstantni, naklady v posuzovanych obdobich, tedy kdy stézovatel
mél poptavat poradenské a manazerské tkony od spolecnosti DXCF, podstatnym
zpusobem vzrostly. Jak se podava ve spravnim spise, v letech 2000 - 2003 se naklady na
sluzby pohybovaly v rozmezi 190 tis. - 486 tis. K¢, v kontrolovanych letech 2004 - 2006
naklady dosahly hodnoty 1054 tis. — 1809 tis. K¢ Za takove situace je zcela logicke, ze
spravci dané vznikly pochybnosti o shora popsané potrebné vazbé mezi naklady a prijmy
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prokazani toho, ze manazerské a poradenské sluzby byly
stézovateli skutecné spolec¢nosti DXCF poskytnuty, a ze za sluzby zaplatil, je pouze jednim
z krokt k tomu, aby vydaj mohl byt povazovan za danové uznatelny. Nejvyssi spravni
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soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ackoliv k tomu byl spravcem dané
v/ Vv v 4 VvV . / / o 2 . /
radné a opakované vyzvan, stézovatel jasnym a prokazatelnym zpusobem nedolozil, jaky
vztah mély vynalozené naklady na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni vynost z pronajimaného
. \4 vV Vv 4 v /
majetku. Nutno konstatovat, ze rovnéz neprokazal skutetny rozsah a obsah
poskytovanych sluzeb. StéZovatel mimo jiné predlozil smlouvu o managementu a o
poradenské Cinnosti uzavienou se spolec¢nosti DXCF, souhrn poskytovanych vykondt,
fakturaci jednotlivych vykont, vyjadfeni k poradenské c¢innosti od spolecnosti ecc
ECOCARE Wirtschaftsberatung GmbH s pfehledem vykont a uvedenim doby, po kterou
mély byt poskytovany, a rovnéz také pisemné vyjadreni M. R. K. obsahujici prehled
4 / Ve ’ v \4 / . . ’ v v /4
vykonavanych Ccinnosti. V pfedlozenych listinach ovsem byly vsechny poskytované
Cinnosti formulovany toliko zcela obecné jako supervize, controlling, cestovne,
poradenstvi, jednani, vytvoreni konceptu a korekce smluv pfi vypovédich najemct
v/ 7 ’ . . . /v 4 4 /4
a dalsich pronajmech, zhodnoceni nemovitosti, archivace, sekretatské prace, poradenské
sluzby v oblasti planovani rozpoctu, hospodatstvi a rentability, hospodarské zhodnocent,
strategické poradenstvi apod.

Ani v pripadé poskytovani sluzeb nematerialni povahy, ze kterych mohou, ale
nemusi vzejit hmatatelné vystupy, danovy subjekt neni zbaven povinnosti prokazat
opravnénost uznatelnosti nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Obecné
lze uvést, ze 1 uskutedriovani poradenskych a manazerskych Cinnosti a jejich souvislost s
dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmi muze byt prokizano néjakym
hmatatelnym vystupem ¢i konkrétnim vysledkem cinnosti, za kterou byly uplatnované

7 . v /7 . 7. 7 14 / 4
vydaje hrazeny, napt. vysledkem revize najemnich smluv, vyslednym hodnocenim
Ucetnictvi daniového subjektu, obchodni (mailovou) korespondenci ¢i jinymi obchodnimi
dokumenty, potvrzenimi o uskuteéniovani cest apod. Timto pohledem lze uvést, ze v

v/ v vV v v 4 /& 4 VeV v vV, Ve
pripadé, kdy stézovatel mél uzavreny dlouhodobé najemni smlouvy, pri¢emz vétsina smluv

v 4 M b / 4 i 4 Ve / vV /4 vV
obsazena ve spisu si je po obsahové strance velmi podobna ¢i téméf shodna (stézovatel
nadto nedolozil zadné vypovézeni najemniho vztahu), bylo v jeho zajmu mimo jiné
objasnit, v ¢em konkrétné spocdivala mési¢né vykonavana a fakturovana cinnost ,vytvoreni
konceptu a korekei smluv pri vypovédich najemct a dalsich pronajmech®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro uznani vydaje jako danové uznatelného
v v v ’ v . / ’ ° T
nepostacovalo predlozeni obecné koncipovaného seznamu tkonu, bez prokazani jejich
vztahu k ofekavanym pfijmim stézovatele a bez upresnéni, v Cem dané dkony presné
V7 4 o 4 v v / 4 o v
spocivaly. Pro uneseni dikazniho bfemene stran vztahu vynalozenych nakladt na (alespon
ocCekavané) prijmy nejde pouze o typové vymezeni sluzeb, ale o samotnou fakticitu a
skuteény obsah poskytnutého plnéni. Jinak totiz spravce dané nemohl posoudit, zda tyto
/. M M M N4 4 4 V. Vv v 4 **V_V 4
tkony a s nimi souvisejici naklady mohly mit skutecné vztah k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nevyporadal s konstatovanim zalovaného

ohledné stézovatelem vyplacené castky 120 Euro za hodinu, kterou zalovany oznadil za
v v v « ’ oV ’ . ’ ’

spomérné vysokou odménu®. Tato vytka nemtze mit vliv na zakonnost soudniho
rozhodnuti, nebot krajsky soud ve svém rozhodnuti neposuzuje davodnost ¢i nedtivodnost
vyjadfeni zalovaného k zalobé, nybrz to, zda obstoji samotné napadené rozhodnuti
zalovaného ve svétle uplatnénych zalobnich bodt. Nicméné k tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze dané tvrzeni nelze vytrhavat z kontextu celé argumentace zalovaného. Rozhodné
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jej nelze vnimat jako nezakonné ¢i dokonce jdouct proti ¢l. 45 - 55 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi, tedy jako restrikci volného pohybu sluzeb v ramci Evropské
unie, ani jako stanovovani maximalni vj3e ceny nakupovanych sluZeb. Zalovany nikterak
nepolemizoval, zda by byla akceptovatelna nizsi sazba odmény, ale takto se vyjadril ve
vztahu k dikaznimu bfemeni danového subjektu, pfi¢emz zdaraznoval, ze dariovy subjekt
neprokazal jeden ze zakladnich predpokladi danové uznatelnosti nakladg, a sice souvislost
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim prijmu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem
zalovaného, ze v pfipadé, kdy dariovy subjekt pravidelné vydaval za poskytované sluzby
relativné vysoké ¢astky, je ocekavatelné, ze bude po poskytovateli téchto sluzeb vyzadovat
konkrétni vysledek cinnosti a bude tak schopen radnym zpisobem vymezit a dolozit
konkrétni obsah manazerskych a poradenskych sluzeb. Tuto pochybnost pfitom nelze
zaménovat s tvrzenim stézovatele, ze by spravce dané pristupoval k povinnosti prokazat
vynalozeni nakladt jinak, pokud by je stézovatel uplatnil v niz$i ¢astce. Nepochybné v
zajmu samotného daniového subjektu bylo, aby mél moznost kontroly a povédomi o tom,
jaké konkrétni Cinnosti pro néj spolecnost DXCEF, resp. ji najaté dalsi subjekty, vykonavala
a rovnéz, zda vytvoreny obchodni vztah a vynakladané castky mély racionalni zaklad a
ekonomicky divod a zejména pak odraz v ziskanych ¢i ocekavanych prijmech. Nadto
musel byt stézovatel srozumén s tim, ze to bude on, koho bude v dafovém fizeni stihat
bremeno tvrzeni i dakazni stran danové uznatelnosti uplatnénych nakladu.

Nejvys$i spravai soud nezpochybnuje zavéry rozsifeného senatu tohoto soudu
vyjadfené v rozhodnuti ze dne 21.10.2009, ¢j.2 Afs 180/2006-64, na néz stézovatel
odkazuje. Rozsiteny senat zde vyslovil, ze pro posouzeni nakladu jako danové uznatelnych
neni rozhodujici, zda vydaj bude opravdu realné nasledovan vznikem predpokladanych

V7 o . . \4 v v 4 \4 v /4 \4 4 /. . \4
prijmu, jelikoz nelze rozumné predpokladat, ze veskeré vynalozené vydaje vzdy

Ve 4 /7 V7. /. . \4 . 4 bd Vv v 4 /4
prinesou odpovidajici prijem. Podstatnym je, ze se jedna o, byt tfebas teprve ocekavane,
vydaje, které bezprostfedné souvisi s podnikatelskou cinnosti danového subjektu, jsou
primérené a existuje mezi nimi a ocekavanymi prijmy primy vztah. Dale konstatoval, ze
v pfipadé, kdy podnikatelsky zamér nebyl jesté zcela uskutenén ajeho realnost
tak nelze dovozovat z prijmt vzeslych v navaznosti na néj, je potreba vychazet z toho, zda
danovy subjekt jiz prokazatelné alespon zapocal suskutecnovanim podnikatelského

4 v
zaméru.

Spravce dané ani krajsky soud ovsem, plné v intencich citovaného rozhodnuti,
nehodnotili to, zda z danych nakladu vznikl odpovidajici realny prijem, ale to, zda mezi
posuzovanymi naklady a ocekavanymi pfijmy mohl existovat primy a bezprostredni
vztah; tedy to, zda danovy subjekt mohl ocekavané prijmy ziskat i bez vynalozeni
uvedenych nakladt (k tomu srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73 nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82). Stézovatel
dovozuje aplikovatelnost citovaného pravniho nazoru na svuj pfipad, a tim padem i
uneseni dukazniho bfemene, rovnéz z toho, ze zaplatil faktury a predlozil dalsi relevantni
dukazy. Sama skutecnost, ze danovy subjekt predmétnou castku skuteéné zaplatil, jesté
neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, a neprokazuje ani, co bylo skuteénym pfedmétem odménované cinnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, jedna se toliko o jednu z podminek dariové uznatelnosti nakladu.
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Postup spravce dané a vylozena argumentace krajského soudu se nedostavaji
ani do rozporu se zavéry vyslovenymi v stézovatelem poukazovaném rozhodnuti soudu ze
dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82. V tomto rozhodnuti vyjadrené Gvahy o pravidlech

M /4 4 v i M 4 v v v /4 4 V7/e
podnikatelského zaméru a strategie, ani zavér, ze vynalozené naklady mohou ptijem
Ve /4 \4 Vev/y v .. v 4 Ve 4 o . V17 /4
prinést az v pozdéjsi dobé nebo jej nékdy nemusi prinést vibec, nejsou priléhavé k
duvodum, pro které spravce dané neuznal dafiovym subjektem uplatnované vydaje. Lze jen

\4 i 4 v o 4 4 v /4 4
zopakovat, ze pochybnosti spravce dané a duvody pro neuznani darnového zakladu
V7 ./ .. / o i eV /v v / 4 4 \4 4

spocivaji v jinych duavodech, a sice v jiz vySe vylozenych zakonnych pozadavcich
kladenych na dafiové uznatelny vydaj (naklad). Tvrzeni danového subjektu o financni
vyhodnosti a nutnosti externtho zajisténi kontrolni a manazerské cinnosti jinou
spolecnosti nesouvisi se vztahem deklarovanych sluzeb ke zdanitelnym pfijmam. Ani
skutednost, ze stézovatel nemél vlastni zaméstnance, a tudiz uzival sluzeb jiné spole¢nosti,

o v 4 / 4 o b M 4 v/ 4 4 v
nebyla davodem pro vylouceni tvrzenych nakladd; legitimitu takového pocinani ostatné
zalovany ani krajsky soud nezpochybnovali. Spravei dané nepfislusi hodnotit efektivitu
podnikatelskych rozhodnuti ¢i zdméra danového subjektu a ani to, zda tyto aktivity
vykonavaji jeho vlastni zaméstnanci ¢i externi osoby (to je obecné véci rozhodnuti
danového subjektu), nicméné maji-li byt vydaje danové uznatelné, musi danovy subjekt
spravci dané prokazat, ze spliuji podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Stézovatel krajskému soudu v této souvislosti dale vytkl nevyporadani se
s argumentem, ze prakticky jiz od roku 2004 zamyslel prodat jim vlastnény areal Ctyti
Dvory, k ¢emuz vynakladal nemalé prostredky souvisejici s pripravou prodeje. K tomu
Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozicni a je na zalobci, aby v zalobnich bodech jasné specifikoval, z jakych skutkovych a
4 4 o o \4 . 4 / 4 4 4 ’ ’
pravnich davodu povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné, pricemz tak musi ucinit v zakonem stanovené lhuté (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t.
s). Soud prezkoumava pouze ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel koncipoval svou zalobu pomérné
v v \4 4 4 . . v ’ v Vv v Ve /4 v 4 o v ’
obecné, cemuz odpovida i relativné obecné, le¢ presvédcivé a dostatecné, odavodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Tvrzeni o zamysleném prodeji aredlu stézovatel pfed soudem
uplatnil az v podani ze dne 27. 11. 2009 oznaleném jako doplnéni zaloby, byt se svym
obsahem jedna spise o repliku reagujici na vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Zaloba
ze dne 2. 9. 2009, podana posledni den zakonné lhuty, takovou namitku neobsahuje,
pricemz dané tvrzeni nelze chapat jako upfesnéni dfive uplatnéného zalobniho bodu.
Stézovatel tedy danou namitku vznesl opozdéné. V zalobni lhtté také neuvedené
v 4 vV Vv \4 . / V 4 . v o /4
vysvétleni stézovatele, Ze z realizace zamysleného prodeje nakonec seslo z davodu nastalé
finanéni krize, nebylo pfedmétem pochybnosti spravce dané. Danovému subjektu se
v tizeni pred krajskym soudem skrze zalobni body nepodarilo prokazat potfebny vliv
nakladd na pfijmy.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou spodivajici v nesouhlasu stézovatele

s neprovedenim svédecké vypovédi M. R. K., subdodavatele spole¢nosti DXCEF. Zdejsi

soud se ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem i zalovanym, nebot v daném
4 v v/ 4 7 /7 4 4 ’ 7

postupu spravce dané neshledal vadu fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o

véci samé. Kazdou posuzovanou véc je nezbytné hodnotit s ohledem na veskeré okolnosti

daného pfipadu. Vyslech svédka byva obecné jednou z moznosti, jak ovéfit spravnost
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tvrzeni kontrolovaného danového subjektu. Ovsem ne vzdy muze v otazce zjistovani
skutkového stavu poskytnout relevantni poznatky. StéZovatel navrhl vyslech svédka ve
svém podani ze dne 19. 10.2008 v ramci projednavani (druhé verze) zpravy o danové
kontrole, a to k dolozeni vykonavanych Ccinnosti. Spravce dané jej odmitl jako
nadbytecny, nebot jiz byl seznamen s ¢innostmi, které mél navrhovany svédek pro
stézovatele vykonat. Stézovatel spravci dané jiz dfive predlozil pisemny soupis sluzeb
poskytovanych M. K., dobu jejich trvani i zptisob poskytovani (opétovné v obecné roviné
konstatoval, ze se tak délo telefonicky, osobné ¢i pres internet). Jak jiz bylo uvedeno,
jadrem sporu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané byla otazka vztahu téchto sluzeb
k (alespont olekavanym) prijmim stézovatele. Spravce dané neni povinen provést vsechny
danovym subjektem navrhované dikazy, a to zvlasté za situace, kdy takové dikazy nejsou
schopny prokazat sporné skutenosti nebo se maji vyjadrit k jiz zjiSténym a spravcem
dané nezpochybriovanym skutecnostem. Musi vSak daniovému subjektu prezkoumatelnym
zpusobem vylozit davody, pro které uréity dikazni navrh odmitne. Této povinnosti v
posuzované véci spravce dané dostal. Spravce dané stézovateli nepochybné poskytl prostor
vyjadfit se ke spornym skute¢nostem a taktéz mu umoznil odstranit nastalé pochybnosti o
souvztaznosti vydaju a naklada.

Prokazani toho, jaky vztah méla poskytnuta poradenska ¢innost k ptijmim
stézovatele, tedy ze deklarované castky byly do danové ucinnych nakladt zahrnuty
/4 4 V7. o v v v/ 4
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, mohl a mél poskytnout predev$im sam
danovy subjekt. Byl to totiz on, o jehoz danové zalezitosti se jednalo a koho v predmétné
véci stthalo bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni stran vlivu poskytnutych sluzeb na mozné
V7/e M 4 M /4 v v /v v vV
ptijmy. Tuto povinnost nemohl bez dalstho primarné prenaset na svédka. Stézovatel
nikterak nespecifikoval, jak by jeden z poskytovatelt sluzeb mohl namisto néj prokazat
vliv téchto Cinnosti, resp. vysledek takového plnéni, na pfijmy danového subjektu, o jehoz
danovou povinnost se v dané véci jednalo. Zasada soucinnosti, jejiz poruseni stézovatel
namita, nespociva pouze v tom, ze daniovy subjekt bude reagovat na vyzvy spravce dané,
ale rovnéz 1 v tom, ze tak bude Cinit relevantnim a pozadovanym zpusobem, kterym
4 M v v 4 i v 4 o vV o v v/ 4
spravci dané umozni posoudit dafiovou uznatelnost nakladt. Stézovatel se v prabéhu fizeni
ovSem omezil na v podstaté bezobsazny vycet Cinnosti ekonomické a Casteéné pravni
/ v ./ / v / V7/e o v / M
povahy, které ovsem neprokazuji nutny vztah k moznym pfijmum danového subjektu.
Stejné tak ucinil i R. K. ve svém pisemném vyjadreni.

Pfedmétna zasada soucinnosti nespociva ani v povinnosti spravce dané proveést
kazdy navrhovany dikaz, nybrz tak musi ulinit tehdy, je-li to v dané véci opodstatnéne.
Spravce dané nepochybné danovému subjektu umoznil prokazani jim tvrzenych
skutednosti, nebot jej radné a opakované vyzval, aby ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma dolozil vztah mezi vydaji a prijmy. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2004, ¢. 3 Afs 1/2003 - 101, uvedl, ze pokud danovy subjekt navrhuje jako
dtkazni prostredek vypoveéd svédka, je povinen uvést, co jeho vypoveédi sleduje ve vazbé
na predmét danového fizeni. Navrhovany svédek mél dle stézovatele dolozit vykonavani
¢innosti. Mél se tedy vyjadrit ke skuteCnostem, které nebyly v dané véci s to vytesit sporné
body mezi zjisténim spravce dané a tvrzenim stézovatele, na coz byl stézovatel spravcem
dané upozornén. Nelze opomenout, ze spravce dané jiz disponoval pisemnym vyctem
sluzeb, které mél navrhovany svédek stézovateli poskytnout, pricemz tento dukazni
prostiredek neodmitl. Lze tudiz souhlasit se zalovanym, ze z tohoto divodu by navrhovany
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vyslech svédka k dolozeni vykonavani ¢innosti nevnesl do celé zalezitosti nové skutecnosti,
nebot by se jednalo o potvrzeni informaci, které nebyly skute¢nou pfi¢inou pochybnosti

4 v 4 4 v ’ ceV M Vv/ 4 4 v v
spravce dané a o kterych byl spravce dané navic jiz zpraven. Nejvyssi spravni soud konecné
podotyka, ze pokud by vyslech navrhovaného svédka byl nezbytny pro posouzeni sporné
otazky, pouha skutecnost, ze se nachdzi v zahranii, by nemohla zplsobit odmitnuti
provedeni navrhovaného vyslechu. S ohledem na tyto skutelnosti neni judikatura, na
kterou stézovatel v této souvislosti odkazoval, pfiléhava pro posuzovanou véc.

Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze prohlaseni
M. K. bylo predkladano na vyzvu spravce dané ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 31213/08/77930/2677
zejména k prokdzani realného vynalozeni vydaji. Pozadavek na prokazani, zda a jaky
vztah mély tyto vydaje k pfijmum spravce dané, uplatnil dle stézovatele az pozdéji, ve
vyzvé ze dne 19. 5. 2008, &j. 132793/08/77930/2677. Z obsahu prvné uvedené vyzvy se
ovSem podava, ze spravce dané jiz v tomto podani vyzval stéZovatele, aby v pripadé faktur
vystavenych spolecnosti DXCF prokazal, ze se jednalo o naklady na dosazeni, zajisténi
audrzeni pifijmu. Ve vyzvé ze dne 19. 5. 2008 spravce dané pak konstatoval, ze ze
stézovatelem predlozenych pisemnosti neni zfejmé, jaky vztah mély jednotlivé obecné
vymezené Ukony k dosahovanym zdanitelnym ptijmim, a proto stézovatele znovu
vyzval, aby prokazal, ze jednotlivé ¢astky souvisely s dosazenim, zajiSténim a udrzenim
prijmu. Stézovatel v odpovédi na tuto vyzvu uvedl, Ze spravci dané jiz poskytl podrobny

prehled smluvné dohodnutych vykont pana R. K.

Nejvyssi spravni soud tak v tomto sméru uzavira, ze krajsky soud posoudil pravni
otazku danové uznatelnosti vydaji spravné. Z celého odtvodnéni rozhodnuti krajského
soudu nelze vyvodit, ze by tento soud presumoval fiktivnost uvadénych vydajt, ale naopak
M v .. / o v \4 \4 M Ve 4 /
je v ném uspokojivym zptsobem vylozeno, ze se zalobci nepodatilo prokazat vztah danych

/ *o v / Ve v 4 / V7/e o 4 4
vydaju k dosazenym ¢i ocekavanym prijmum ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
V7/e o /v / 4 4 v
prijmi. Sohledem na vySe uvedené, nelze napadené rozhodnuti povazovat za
v 4 vV 4 i 4 o v 4 vV _V 4 \4 4
neprezkoumatelné. Stézovatel neprokazal vliv nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmu z jim pronajimaneho majetku. Pres opakované vyzvy zistal v roviné poukazovani
na nekonkrétné vymezeny okruh ¢innosti.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto kasalni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladG ftizeni o kasani stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojent s § 120s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 . A4 4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
/ 4 M vV / / V. /7 Ve M M M vv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 2. brezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



