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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
T., zastoupeného Mgr. Petrem Kuchafem, advokatem se sidlem Na Pankraci 30a/404,
Praha 4, proti %alované: Ceska sprva socialntho zabezpedeni, pracovisté Hradec Kralové,
se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 46091/010-9014-18.11.2009-62153-27-KL, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 11. 10. 2010,
¢.j. 52 Ad 7/2010-32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

v ’

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 11.10. 2010,
¢.3.52 Ad 7/2010 - 32, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti nadepsanému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pardubice - platebnimu vyméru ¢. 516/2009 ze dne 9. 9.
2009, ¢.j.46005/130-9014-14.9.2009-17352/PV/516/MI1/1, kterym mu byla ulozZena
povinnost uhradit doplatek na pojistném za rok 2008 ve vysi 194 789 K¢ a napadeny
platebni vymér byl potvrzen.

Krajsky soud se v odavodnéni rozsudku nejprve vyporadal sprvnim zalobnim
bodem tykajicim se Uplnosti posouzeni odvolani zalobce zalovanou a poté prikrocil
k hodnoceni zalobniho bodu, jenz se tykal spravnosti vypoctu pojistného za rok 2008. Ve

v . / v v 4 /. v v Ve
véci nebylo sporné, ze zalobce v roce 2008 vykonaval samostatnou vydeélecnou ¢innost a
také zaméstnani. Jadrem sporu byla dle nahledu krajského soudu otazka, zda se
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z maximalniho vymeérovaciho zakladu dale odelitaji castky ve vysi jedné dvanactiny ze
tyficetiosminasobku prumérné mzdy za kazdy kalendafni meésic, v némz po cely mésic
nebyla vykonavana samostatna vydeéle¢na ¢innost. Krajsky soud poukazal na znéni § 15a
odst. 5, 6 a 8 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, (dale ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) a bod. 1. ¢l. XXXVII zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtu, ve znéni platném do 31. 12. 2008 a
ocitoval davodovou zpravu vztahujici se k tomuto ustanoveni. Na tomto zakladé dospél
krajsky soud k zavéru, ze pro vymeéreni pojistneho na socialni zabezpeceni a ptispévek na
statni politiku zaméstnanosti se poprvé pro rozhodné obdobi, jenz pocina dnem 1. 1. 2008,
pouzije nova Uprava zakotvena v § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb. Ta kompletné upravuje
postup vypoctu maximalniho vyméfovaciho zakladu a neobsahuje zadné ustanoveni, dle
kterého by mél byt i pro rozhodné obdobi roku 2008 snizen nové urleny maximalni
zaklad o jednu dvanactinu za kazdy kalendarni mésic, v némz po cely mésic nebyla
vykonavana samostatna vydélecna Cinnost, jak drive upravoval § 5a odst. 3 zakona ¢.
589/1992 Sb. Krajsky soud dal sice za pravdu zalobci v tom, ze ustanoveni § 5a odst. 3
zakona ¢. 589/1992 Sb. bylo platné a Gcinné, avsak postup podle tohoto ustanoveni se
vyuzije pro obdobi roku predchazejictho roku 2008, coz plyne a contrario jednak
zustanoveni § 15a odst. 8 zakona ¢.589/1992 Sb. (,ustanoveni tohoto zakona o
vymeérovacim zakladu osoby samostatné vydélecné ¢inné nejvyse v astce 486 000 K¢ a o
snizovani této Castky o castku 40 500 K¢ se nepouziji pro rozhodna obdobi po roce 2007¢.)
a dale 1 z prechodnych ustanoveni vyjadfenych v bodé 1. ¢l. XXXVII zakona ¢. 261/2007
Sb. Dale soud prikrodil k vykladu pomoci Gcelu zikona, kdy v dGvodové zpravé je
uvedeno, ze tmyslem zakonodarce bylo jiz nadale nesnizovat u osob samostatné vydélecné
¢innych jejich maximalni vyméfovaci zaklad za kalendatni rok o 1/12 maximalniho
vymérovaciho zakladu ani za kalendarni mésice, v nichz jiz nejsou osobami samostatné
vydélecné ¢innymi. Krajsky soud tak mél za to, ze (prava obsazena v zakoné ¢. 589/1992
Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2008 nezavdala pochybnosti o vykladu spornych
ustanoveni § 5a odst. 3 a § 15a odst. 5, 6, a 8 a zalovana se tak nemusela priklanét k vykladu
ptiznivéjsimu pro jednotlivce, jak Zalobce navrhoval, nebof tato {Gprava zadny odlisny
vyklad pro stanoveni vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi roku 2008 nepfipoustéla.
Z vyse uvedenych divod krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
kdyz uvedl, Ze ve véci nebylo aplikovano ustanoveni § 5a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., i
kdyz zGstalo pro rozhodné obdobi roku 2008 v platnosti. Pokud se spravni organ 1 soud
odvolavaji na ustanoveni § 15a odst. 8, pak toto ustanoveni pro obdobi po roce 2007
N4 4 /7 V7 v 4 M ’ 4 vV 4 4 .
vypousti ze zakona absolutni Castky pro uréeni maximalniho vymeérovaciho zakladu a jeho
v /v /7 Vv ’ 4 v/ /4 v/ v v v/ . 4 4 vV 4 4 M
mésicniho snizovani. V zadném pripadé vsak nerusi maximalni vymérovaci zaklady a jejich
/v /7 4 v /v v 4 4 . 4 4 Vv 4 4
snizeni jako takova. Pouze se tak nové vaze ur¢ovani maximalniho vymeérovaciho zakladu
M Vv 4 4 / Ve o v 4 . 4 4 vV 4 4 v/ v
a jeho snizovani na vy$i pramérné mzdy. Maximalni vymeérovaci zaklad byl v pripadé
stézovatele stanoven spravné, nespravné vsak spravni organy i soud dovodily, Ze jiz nema
byt provedeno jeho snizeni za mésice, v nichz nebyla vykonavana samostatna vydélecna
Ve /v 4 v / v / v 7 v/ . 4 4 .
¢innost. Toto snizeni mélo byt provedeno za kazdy mésic castkou jedné dvanactiny ze
tyficetiosminasobku primérné mzdy, tedy castkou 82 640 K¢. Stézovatel namita, ze
zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, je nutno vylozit tak, ze se
M 4 4 VvV 4 4 Vv M . 4 v v v . 4 .
maximalni vymeérovaci zaklad snizuje 1 nadale, avsak vzdy nové o jednu dvanactinu
v Ve M i 4 o v /4 \4 / /N4 v 7/ / VvV
ze Ctyricetiosminasobku prumérné mzdy za kazdy kalendarni mésic, po ktery stézovatel
4 v/ / v v Ve v V4 / 4 v
nevykonaval zadnou vydélecnou ¢innost. Pokud by vsak kasa¢ni soud uvedeny zavér
neshledal, je nutno dle stézovatele prihlédnout k tomu, Ze znéni zakona je nejednoznacné,
rozporuplné a narusujici pravni jistotu jednotlivet a je nutno se priklonit k vykladu



3 Ads 18/2011-75

ptiznivéjsimu pro jednotlivce. Stézovatel poukazal na vykladové principy in dubio pro
liberate, in dubio mitius a poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 666/02, I. US 643/06 a III. US 741/06.
Pokud krajsky soud opiral své rozhodnuti o davodovou zpravu, ktera je bez pravni
relevance ¢i zavaznosti, pouze to dokazuje nejednoznacnost znéni zakona a volba méné
ptiznivého vykladu zakona pti urcent doplatku na pojistné na socialni zabezpeceni nemutze
byt zalozena na dtivodové zpravé k zakonu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a plné
se ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 23. 7. 2009
prehled o prijmech a vydajich za rok 2008, ve kterém uvedl, ze v tomto roce vykonaval dva
mésice vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Na zakladé Gdaji uvedenych v prehledu
¢inil vypodteny vymérovaci zaklad dastku 1355 464 K¢. Urceny vymérovaci zaklad ¢inil
1 034 880 K¢ (maximalni vymérovaci zaklad dle § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb.). Stézovatel
rovnéz predlozil potvrzeni podle § 15a odst. 3 zikona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého
dosahl v kalendatnim roce 2008 ze zaméstnani tthrn vymérovacich zaklada ve vysi 204 329
K¢. Vyméfovaci zaklad po Gpravé podle § 15a odst. 6 téhoz zakona ¢inil 830551 K¢,
pojistné na dichodovém pojisténi 245 844 K¢. Stézovatel uhradil pouze 51 055 K¢, a proto
byl vydan platebni vymér v ¢astce 194 789 K<.

Mezi Gclastniky rizeni neni sporu o skutkoveém stavu a jelikoz veskeré argumenty
stézovatele mifi proti posouzeni pravni otazky pripadu krajskym soudem, povazuje
Nejvyssi spravai soud za nutné uvodem vylozit pravni Upravu stanoveni maximalniho
vymérovacitho zakladu osoby samostatné vydéle¢né c¢inné za rok 2008 ve vztahu ke

vV /4 v i M % 4 7V 4 v 7 i \4
stézovatelem dovozované moznosti jeho snizeni za kalendarni meésice, v nichz nebyla

4 4 4 / v v /7 Ve VeV v M VVv/ 4 4 v v i
vykonavana samostatna vydélecna ¢innost, pricemz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil

4 v / M 4 / v . v M /
se zavéry, ke kterym v projednavané véci dospél krajsky soud.

Ustanoveni § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb. v rozhodné dobé upravovalo maximalni
VvV 4 4 M 4 4 N / / Vv /
vymérovaci zaklady a podle odst. 5 citovaného ustanoveni ,maximdlnim vymérovacim
zakladem osoby samostatné vydélecné cinné pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na
statni  politiku zaméstnanosti je Cdstka wve vysi Cryficetiosmindsobku primérné mzdy.©
Ustanoveni § 15a odst. 6 pak predstavuje zptsob vypoctu v pripadé, kdy osoba samostatné
/ v V. _V Ve /4 IV /7 M /v v v VvV 4 4
vydélecné Cinna v kalendarnim roce je téz zameéstnancem a soucet vymeérovaciho zakladu
nebo Ghrnu vymérovacich zaklad zaméstnance a vymérovaciho zakladu osoby samostatné
/ v V. Vv Ve / b 4 o / **V_V 4 v/ v 4 4 b
vydélecné cinné pro pojistné na diachodové pojisténi a prispévek na statni politiku
v i v / M 4 4 VvV 4 4 v / v v vV Ve /
zaméstnanosti presahl maximalni vymérovaci zaklad osoby samostatné vydéleéné ¢inné
stanoveny podle odstavce 5. Tento postup se aplikoval i v pripadé stézovatele, a nebyl
/ vV * V* v / 4 / v 4 4 v
v souzené véci ¢inén spornym. Ustanoveni § 15a odst. 8 téhoz zakona pak stanovi, ze
/ / vv / / v / v v \ D / N %
wustanoveni tohoto zdikona o vymérovacim zakladu osoby samostatné vydélecné cinné nejvyse v
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Castce 486 000 K¢ a o sniZzovani této Cdstky o Castku 40 500 K¢ se nepouZiji pro rozhodnd obdobi
po roce 2007¢. Zakon timto vylucuje aplikaci stézovatelem dovolavaného § 5a odst. 3
citovaného zakona, dle néhoz ,vymérovaci zaklad stanoveny podle odstavci 1 a 2 miiZe init
nejvyse 486 000 K¢ tato Castka se snizi o Castku 40 500 K¢ za kazdy kalendirni mésic uvedeny v
odstavci 2 pism. a) vété drubé a pism. b) vété drubé a treti a za kazdy kalenddrni mésic, v némz
po cely mésic nebyla vykondvina samostatnd vydélecnd cinnost®.

Podle bodu 1. Cl. XXXVII zikona & 261/2007 Sb. ,maximdlni vymérovaci zaklad
stanoveny podle § 15a zakona ¢ 589/1992 Sb. se pouzije poprvé pro rozhodné obdobi, které
pocind 1. lednem 2008“.

Dle nazoru stézovatele doslo novou predestfenou pravni Upravou pro urleni
maximalniho vyméfovactho zakladu za rok 2008 pouze k tomu, ze konkrétni dastky
M 4 4 vV 4 4 v/ .. Vo v/ / v 7/
maximalniho vymeérovactho zakladu a ¢astky jimiz je v pfipadech, kdy po cely mésic
nebyla vykonavana samostatna vydéle¢na cinnost, tento zaklad snizovan, nejsou jiz
-/ Vv / sV ’ v oo . / o v 4
vyjadfeny v absolutni vysi, nybrz jsou stanoveny jako nasobky prumérné mzdy a
vV ’ ’ sV e . / v v v . ;.
vymérovaci zaklad se snizuje 1 nadale, avsak vzdy nové o jednu dvanactinu ze
tyficetiosminasobku prumérné mzdy za kazdy kalendafni mésic, po ktery stézovatel
nevykonaval zadnou vydéle¢nou cinnost. Otazkou ovsem zustava, kde stézovatel nalezl
/4 4 M 4 4 v v v /
pro posuzované obdobi aplikovatelné ustanoveni, z néhoz by bylo mozno k uvedenym
zavérum dospét.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze ustanoveni § 15a zakona ¢. 589/1992
Sb. obsahuje komplexni Gpravu vypodtu maximalnitho vymétrovaciho zakladu, aniz by
pamatovalo na stézovatelem predstavenou konstrukci snizeni nové uréeného maximalniho
VvV 4 4 M 4 . v /. 1SN v 7 v \4 /.
vymeérovactho zakladu o jednu dvanactinu za kazdy kalendafni mésic, v némz po cely
v 7/ 4 4 4 / v VA Ve / vV Vv
meésic nebyla vykonavana samostatna vydélecna dinnost. Pokud se tvahy stézovatele
soustfedily na @linnost § 5a odst. 3 citovaného zdkona, znéhoz patrné dovozoval
v 4 4 Vv ’ 4 . 4 4 VvV 4 4 i 4
preklenuti uvedeného postupu snizovani maximalniho vymérovaciho zakladu i do nové
4 7/ . . / v 4 4
pravni Upravy, pak jeho aplikace byla vyslovné omezena na rozhodna obdobi do roku
2007. Nejvyssi spravni soud tak dospél k totoznym zavértim, jak je v napadeném rozsudku
ztetelné a podrobné vylozil krajsky soud a pro stru¢nost na né dale odkazuje.

Ackoliv tedy aplikovana pravni {prava nemohla vzbudit pochybnosti jiz pfi
prostém jazykovém a logickém vykladu, na némz krajsky soud vystavél ratio decidendi své
argumentace, ten nikterak nepochybil, ba naopak prispél k presvédéivosti svého
rozhodnuti, pokud vysel pti historicko-teleologickém vykladu rovnéz z divodové zpravy,
z niz je zcela zfejmy Gmysl navrhovatele a pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to,
v 4 4 Vee / Vv . .. 4 v o 4 4 . v v
ze zakonodarce prijal se samotnym predpisem 1 jeho zamér. Duvodova zprava jednoznacné

4 v 4 o 7/ / v / Vv v vV ve 4 v R4
uvadéla, ze ,,z ditvodu rovného postaveni osob samostatné vydélecné cinnych se zaméstnanci jiz
nebude u osob samostatné vydélecné Cinmych jejich maximalni ziklad za kalenddarni rok

Vv / - / /] Vv /] / . /v / v /7 M v crVv
snizovin o 1/12 maximdlnibo vymérovaciho zakladu ani za kalendarni mésic, v nichZ jiz

. . v / Vv v v Ve 4 . . / / vv / / /
nejsou osobami samostatné vydélecné cinnymi. Maximdlni vymérovaci zdklad se uplatni i
v pripadé, kdy pojisténec v priibébu kalendarnibo roku vykondval zaméstnini a samostatnou
vydélecnou cinnost*.

Nespravna je 1 uvaha stézovatele, ze pravni Uprava maximalni vyse vymérovaciho

4 M Ve _/ . v 4 vV Vv /7 7/ / \4 4 v o
zakladu je neurcita, nejednoznacna, umoznujici dvoji vyklad, a ze pravé z tohoto davodu a
v . . . e« . . . « v . ’ ./
ve svétle premisy ,in dubio mitius“ nebo in dubio pro libertate”, mél krajsky soud dojit
k zavéru, ze vymérovaci zaklad mél byt snizen o jednu dvanactinu za kazdy kalendafni
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mésic, po ktery stézovatel nevykonaval zadnou samostatnou vydélecnou Cinnost. Je
pravdou, Ze se Ustavni soud ve svych nalezech vyslovil o nutnosti postupu organti verejné
moci ve smyslu zasady, ze v pripadé pochybnosti ma byt soudem rozhodovano mirnéji.
Uvedené pravidlo vSak na danou situaci v zadném pripadé nedopada, protoze je tomu
pravé naopak, nebot predestrena pravni Gprava je zcela jednoznacna, urdita a nepfipousti
moznost ruzného - dvojiho vykladu.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, netrpi
vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Géastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120

s. 1. 8.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



