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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Technické muzeum v Brné, se sidlem Purkyriova 105, Brno, zast. JUDr. Jifinou
Surynkovou, advokatkou se sidlem Rasinova 2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, , v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. . 5 Ca 115/2007 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 560/69/2007, timto bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti o pokuté, kterd byla Zalobci uloZena Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale ,,zakon o ochrané ovzdusi®). Pokuta byla ulozena za to, ze
zalobce nepredal do 15.2.2006 souhrnnou provozni evidenci za kalendarni rok 2005 u
provozovaného stacionarniho zdroje: ,Steriliza¢ni jednotka Holzova 4, Brno“.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni

otazku stran zakonem ulozené povinnosti provozovateli zdroje znecisténi. Shodné jako
v v M \4 1 v 7

v zalobé konstatuje, ze dne 17. 5. 2005 nebyla provedena kolaudace ,Sterilizacni jednotky
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- Holzova 4%, a to z duvodu, ze nebylo mozné zdokladovat provedeni méreni zplodin.
Spravnim organem bylo stézovateli narizeno, ze musi realizovat zkusebni provoz, pri
kterém bude toto méreni mozno provést. Zkusebni provoz byl v roce 2005 proveden s tim,
ze doslo celkem k 16 sterilizacim. Teprve na zakladé tohoto zkusebniho provozu mél byt
’ . VeV Vo ’ J . v ’
povolen trvaly provoz tohoto zdroje znelisténi. V podminkach realizace zkusebniho
provozu nebyla zadna povinnost k zpracovani provozni evidence stézovateli ulozena.
Stézovatel tvrdi, ze teprve na zakladé tohoto zkusebniho provozu lze povolit a zajistit
M / 4 v/ v / /4 4 4 v M
provoz jako takovy; teprve povolenim pfislusného spravniho organu doslo ke vzniku
opravnéni stézovatele provozovat predmétnou sterilizacni jednotku a nasledné mu vznikla
povinnost dle zakona o ochrané ovzdusi. Méstsky soud, jakoz i spravni organ, vsak vztahl
povinnost stanovenou zakonem jak k trvalému tak i zkuSebnimu provozu. Stézovatel
s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany konstatuje, ze stézovatel neuvadi zadné jiné namitky nez ty, které uplatnil
v odvolani; snimi se zalovany nalezit¢ vyporadal a odkazuje na odavodnéni svého
rozhodnuti i na vyjadreni k zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
/
zamitl.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu a z divodut uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 2, resp. 3 s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatel nezpochybnuje, ze
v roce 2005 provozoval velky zdroj znedisténi, tedy to, ze jeho fungovanim dochazelo ke
VeV _V 4 v/ /. v Ve 4 v \4 . . M /
znecisténi ovzdusi. Spornym vsak cini skuteCnost, ze se jednalo nikoli o trvaly provoz, ale
o provoz zkusebni; dle jeho nazoru je zakonem stanovena povinnost vést a predkladat
provozni evidenci vazana pouze na rezim trvalého provozu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22.7.2005 wvydal Krajsky arad
Jihomoravského kraje, odbor zivotného prostfedi stézovateli povoleni k uvedeni
stacionarniho zdroje znedisténi do zkusebniho provozu. Dne 18.5.2006 predlozil
stézovatel souhrnnou provozni evidenci zdroji za rok 2005; stézovatel tedy nedodrzel
zakonem stanoveny termin pro predlozeni souhrnné evidence, tj. k 15. 2. nasledujiciho
roku. Porusil tak ust. § 13 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdu$i (ve znéni Ginném v dobé
ulozeni sankce), podle kterého provozovatel zvlasté velkého a velkého stacionarniho zdroje
je povinen zpracovat z Udaji provozni evidence souhrnnou provozni evidenci u kazdého

’ . / ’ . IV, v e . ,
provozovaného stacionarniho zdroje za kalendarni rok a predat ji inspekci do 15. Gnora
nasledujictho roku. Za toto poruseni mu byla ulozena podle ust. § 40 odst. 7 pism. e)

4 v v/ Ve ’ ’ o . IV v .
zakona o ochrané ovzdusi pokuta, a to pri samé dolni hranici ve vysi 15000 K¢ (dle cit.
ustanoventi lze ulozit pokutu od 10 000 do 10 000 000).

Zasadni pro posouzeni véci je otazka, zda zatizeni predmétné sterilizani jednotky,
4 4 Ve v 4 \4 /v
které bylo v roce 2005 provozovano v rezimu zkusebniho provozu, bylo mozno pro Gcely
4 v v/ 4 . VeV 4 4 V/ Ve M M
zakona o ochrané ovzdusi povazovat za zdroj znecistovani ovzdusi ¢i nikoli.
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Dovozuje-li stéZovatel z dikce zakona, ze teprve a pouze v rezimu trvalého
) P p
rovozu, jakkoli ke znedisténi ovzdusi dochazi jiz v prabéhu zkusebniho provozu, lze na
p > ) ) p P )
néj vztahovat zakonem stanovenou povinnost - predlozit vterminu do 15.2.2006
souhrnnou evidenci, je jeho interpretace pravni normy nespravna. Z vyse uvedeného
Je ) P p y p ¥
naopak vyplyva, ze kazdé technologické zatizeni, s jehoz ,jakymkoli“ provozem jsou nebo
mohou byt spojeny emise latek znedi$tujicich ovzdusi, je zdrojem jeho znedisfovani, a
yt spojeny ) ) ) )

4 ’ o . /7 4 v/

proto podléha pasobnosti zakona o ochrané ovzdusi.

Aplikace a interpretace prava neni toliko formalni proces, nybrz v sobé zahrnuje
hodnotici postupy v souvislosti se spoleCenskym radem, predev§im v souvislosti se
systémem pravem chranénych hodnot. V daném pripadé je takovou chranénou hodnotou
zivotni prostredi, resp. ochrana ovzdusi.

Za znecistovani ovzdu$i je nutno obecné povazovat pfimé nebo neprimé

V_V 4 4 i v v v/ o o4 v/ M / I Ve /
vypousténi latek nebo energie clovékem do ovzdusi zptsobujici neptiznivé Glinky takové
povahy, ze muze ohrozit lidské zdravi, poskodit zivé zdroje a ekosystémy a hmotny
majetek a branit vyuzivani verejnych zatizeni nebo jinému opravnénému vyuziti prostfedi
nebo ho narusit.

Pravni véda pri popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychazi
ze zakladnich predstav o fungovani prava vsoucasné spoleCnosti. Pravni normy jsou
vyjadreny prostrednictvim normativnich textl, které jsou vysledkem cinnosti k tomu
urCenych organt tvofi provazany systém, v némz vznikaji razné vztahy. Proto se na
prvaim misté zduraznuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjistuje vyznam
jednotlivych vyrazt pouzitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade
diraz na metody logického vykladu, které se opiraji o poznatky formalni logiky;
v neposledni fadé se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky.

Spoleénym vychozim pojmem posledné jmenovanych vykladd, k nimz soud
nemohl ani v daném pripadé neprihlédnout, jsou okolnosti (occasio legis), provazejici
vznik predpisu, z nichz se usuzuje na Gcel, smysl (ratio legis) pravni Gpravy. Hlavnim

/v 4 v v/ v \4 4 v
smyslem a Glelem zakona o ochrané ovzdusi, do néhoz byly transponovany pozadavky
komunitarniho prava, je ochrana ovzdusi jako hlavni slozky Zivotniho prostiedi. Zakon

Ve 7/ o . v 4 Vevy </ / 4 Vev/ v/ 4
tedy uréitym zpusobem reguluje vnaseni znecistujicich latek do vnéjstho ovzdusi s cilem

. ) . . Ve ’ 127 / <17 . /
stanovit prava a povinnosti osob pti nakladani s takovymi latkami ( § 1 odst. 1 zakona).
Stanovi pfitom prava a povinnosti osob a pisobnost spravnich Gfadt pti ochrané vnéjsiho
ovzdusi pfed vnasenim znelistujicich latek lidskou ¢innosti, jakoz i podminky pro dalsi

Vv 4 4 \4 4 vV _ VvV / Vev)y </ / ’ o 7 7 v/ M / / Ve
snizovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek pusobicich neptiznivym Gcinkem na
zivot a zdravi lidi a zvifat, na zivotni prostiedi nebo na hmotny majetek.

Zakon o ochrané ovzdusi v § 2 pism. b) a c) stanovi, ze znecisfovanim ovzdusi
je vnaseni jedné nebo vice znelistujicich latek do ovzdusi v disledku lidské cinnosti
vyjadfené v jednotkach hmotnosti za jednotku Casu; znedistujici latkou je ptitom jakakoliv
latka vnesena do vnéjstho ovzdusi nebo v ném druhotné vznikajici, ktera ma pfimo a nebo

oV 4 . 4 4 . 4 v v v o 4 .. 4
muze mit po fyzikalni nebo chemické preméné nebo po spolupusobeni s jinou latkou
v M / M Ve 4 M 4 v Ve 4 v 4 . . 4 /4
skodlivy vliv na zivot a zdravi lidi a zvifat, na zivotni prostfedi, na klimaticky systém
Zemé nebo na hmotny majetek. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel ovzdusi znedistoval;
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je pritom zcela nepodstatné, zda tak tomu bylo v duasledku provozu trvalého nebo
vrezimu zkuSebniho provozu. Je zcela nepochybné, ze k uniku skodlivych latek do
ovzdusi dochazi pfi ,jakémkoli“ rezimu provozu, neni podstatné z tohoto hlediska ani to,
zda a kdy byla predmétna jednotka zkolaudovana.

Stacionarni zdroj zneliStovani ovzdusi je zarizeni spalovactho nebo jiného

technologického procesu, které znecistuje nebo muze znedistovat ovzdusi, dale $achta, lom
.. 4 v 4 v 4 v 4 / Vevsy </ / 4 M A2
a jina plocha s moznosti zapareni, hofeni nebo dletu znedistujicich latek, jakoz i plocha, na
které jsou provadény prace nebo {innosti, které zpusobuji nebo mohou zpusobovat
znecistovani ovzdusi, dale sklad a skladka paliv, surovin, produktl, odpadt a dalsi obdobné
zafizeni nebo cinnost (§ 4 odst. 3 zakona). Zakon o ochrané ovzdusi déli stacionarni zdroje
jednak podle miry svého vlivu na kvalitu ovzdusi (na zvlasté velke, velké, stredni a.malé) a
dale podle  technického a technologického usporadani (na zatizeni spalovacich
technologickych procesu, ve kterych se oxiduji paliva za Gcelem vyuziti uvolnéného tepla,
spalovny odpadu a zafizeni schvalena podle § 17 odst. 2 pism. ¢) pro spoluspalovani odpadu
a na ostatni stacionarni zdroje). Ani z vySe uvedeného nelze nalézt oporu pro interpretaci
stézovatele, dovozuje-li, ze v pripadé zkusebniho provozu se na ného nevztahuje povinnost
4 4 v v/ \4 v/ v v 4

stanovena zakonem o ochrané ovzdusi, resp. ze by se v pfipadé zkusebniho provozu
nejednalo o stacionarni zdroj znedisténi.

Podle ust. § 2 pism. h) zakona je provozovatelem zdroje znecistovani ovzdusi kazda
4 M 4 i 4 4 . VeV 4 4 v/ v v .
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera zdroj znedistovani ovzdusi skute¢né provozuje;
neni-li takova osoba, povazuje se za provozovatele vlastnik zdroje znecistovani. V pripadé
stézovatele nemuze byt sporna ani skuteénost, ze je nepochybné provozovatelem zdroje
znecisténi.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud nepochybil, shledal-li
rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem; své rozhodnuti pritom soud nalezité
odavodnil.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele
dtivodné, a proto kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci spés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,

ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady, které by mu vznikly nad ramec bézné {innosti
Ve 4 ’ o V/ 4 v 7/ /v . Ve
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



