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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Mgr. L. V., zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
' éesk}'fch Budéjovicich ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 10 Af 72/2010 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba brojici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany“) ze dne 3. 6. 2010, ¢. . 2801/10-1100.

[2.] Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnut{ Finanéntho wfadu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,spravce dané®) ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 107265/06/077910/4051,
kterym byla stézovateli dodatecné snizena danova ztrata za rok 2002 z ¢astky 251 708 K¢
na ¢astku 0 K¢ adodateéné byla vyméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2002 ve vysi 477 780 K¢ Toto rozhodnuti zménil zalovany tak, ze snizil
puvodné vymeérenou dan na castku 99 636 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp.zn. I US 1835/07 (vsechna rozhodnuti Ustavnitho soudu viz
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ma-li byt danova kontrola tkonem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,danovy
V7 1w\ oy . .. R ’ o o v/ )

ad“), je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych dtvoda. Neptipustna je
danova kontrola ryze formalni, tzn. zahdjena bez toho, ze by bylo dano podezfeni na
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zkraceni dariove povinnosti, o ¢emz musi byt dariovy subjekt pfi jejim zahajeni zpraven.
Stézovatel tvrdi, ze v daném pripadé danova kontrola zakonnym zplsobem zahajena
nebyla a proto nemohla ani vyvolat Gcinky predpokladané citovanym ustanovenim
danového fadu. Od konce roku 2005 tak nemohla zalit bézet dalsi trileta lhata.

[4.] Dalsi namitka se tyka nepfipustnosti stanoveni dané. Pri jejim stanoveni pry totiz
bylo vychazeno jednak z prijmt doslych na Gcty stézovatele v roce 2002 a z jeho tvrzeni o
dosazenych prfijmech v danovém pfiznani, a dale z podklada srovnatelného subjektu.
Pokud vSak u srovnatelného subjektu byla zjisténa marze 10% a tuto spravce dané
aplikoval na zatajené prijmy stézovatele, nepostupoval korektné, protoze stézovatel po
celou dobu fizeni pravé tuto vy$i zatajenych ptijmu zpochybroval a zalovany neprokazal,
ze finan¢ni prostredky zahrnuté do danového zakladu za rok 2002 byly skuteéné ziskany
vtomtéz roce. Tvrdi, ze za této situace mély byt brany vpotaz i prijmy podle
srovnatelného subjektu. Ve skutecnosti tak doslo ke kombinaci stanoveni dané za pouziti
pomucek i dokazovanim, coz nelze. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 2/2003, 2 Afs 25/2003 a 8 Afs 128/2005 (vsechna rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5.] Stézovatel se dale vyjadtuje k Gdajné neprikaznosti svého Gcetnictvi. Ve skutecnosti
totiz ¢astka 694 000 K¢ byla zdanéna dvakrat, coz blize vysvétluje, a k tomu Gcelu predlozil
krajskému soudu i tabulku. Tuto vSak soud odmitl, nebot pry neodpovida stavim
v penéznim deniku. Navic neprovedl ani vyslech navrzeného svédka - bratra stézovatele,
ato s oduvodnénim, ze dan nebyla stanovena dokazovanim. Stézovatel povazuje
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za nepochopitelné, ze mu bylo vytykano, ze kvracenym ptijckim nenabidnul zadné
dtikazy a soudasné navrzeny dikaz nebyl proveden.

[6.] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, zZe pokud byla dan stanovena pomickami, neni tfeba
provadét dokazovani. Pokud totiz stézovatel predlozil ,dohodu o zapijéce®, mél ji spravce
dané hodnotit jako dikazni prosttedek anebo ji mél vyvratit. Nelze vSak pouze tvrdit, ze
stézovatel neptedlozil zadny dikazni prostfedek k dolozeni svého tvrzeni. Navic, za
situace, kdy pfi stanoveni vyse jeho prijmt se vychazelo i z pfijmua dle této dohody o
zaptjCce a teprve natomto zakladé byla stanovena dari podle pomicek. Pravé proto
stézovatel pozadoval, aby skute¢né ptijmy vzaté jako relevantni pro stanoveni dané dle
pomtcek byly snizeny o ptijem podle dohody o zaptjéce.

[7.] Dale stézovatel uvadi, ze v pruabéhu mistnich Setfeni byly zajistény kopie nékolika
faktur. Stézovatel provadéni dikazt pii téchto Settenich nebyl ptitomen, nemohl se k nim
vyjadtit a1 krajsky soud proto uznal, Ze tyto dikazy nelze pouzit. Stejny nazor vyslovil
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ostatné i Nejvyssi spravai soud (rozsudek sp. zn. 1 Afs 34/2007). Pokud proto zalovany

tvrdil, Ze informace z mistniho Setfenti se staly dikazem o neuvedeni veskerych dosazenych

prijmu stézovatelem, pak je jasné, ze bez téchto informaci by finan¢ni organy vubec

nezjistily, ze stézovatel vsechny svoje ptijmy neuvedl. Pravé tyto dikazy se totiz staly
’ ° « V/ eV 7 vV ’ v

»odrazovym mustkem® pro dalsi zjisténi a vedly proto k doméfeni dané.

[8.] K argumentaci krajského soudu, Ze nespravnost volby srovnatelného danového
subjektu nebyla v zakonné lhtté namitnuta a jednalo se proto o opozdéné uplatnény
zalobni bod, kterym se soud nemohl zabyvat, stézovatel uvadi, Ze to neni pravda a
poukazuje na reakci zalovaného ze dne 1. 9. 2010 a nasledné vyjadreni ze dne 10. 9. 2010.
Navic, krajsky soud sice konstatoval, ze touto namitkou se nezabyval, nicméné zpusob
/ v . . v / VeV \4 4
vypoctu koeficientu shledal zcela prezkoumatelnym, priCemz podklady o srovnatelném
subjektu byly zalozeny ve spisu.

[9.] Stézovatel rozporuje rovnéz vysi nepriznanych prijma. Bylo pry totiz namisté je
v M V7. M 4 4 4 4 / Ve v/ 4 v/ / v 4
roz¢lenit na pfijmy z podnikani, které byly vplné vysi soucasti fadného danového
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ptiznani; pfijmy z podnikani, jez soucasti tohoto pfiznani nebyly; soukromé vklady na
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soukromy Ucet a konecné vraceni soukromych zapujcek. K témto namitkam se vsak
krajsky soud viibec nevyjadril.

[10.] Z popsanych dtvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[11.] Zalovany ve svém vyjadfeni oznaluje stiznostni namitky za neddvodné. Darnova
kontrola u stézovatele nebyla zahajena svévolné, jelikoz stézovatel od roku 1993 vykazoval
ztratu (s vyjimkou roku 1994, kdy ptiznal minimalni zaklad dané) a dle svého tvrzeni
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nemél jiné pfijmy nez invalidni dichod a ptijmy uvedené v dafiovém priznani. Ve zpravé o
danové kontrole jsou vyjadfeny i konkrétni pochybnosti o spravnosti vedeni uletnictvi a
zjistént, ze stézovatel v cetnictvi neptiznal veskeré zdanitelné prijmy.

[12.] Predlozené Gcetnictvi se nemohlo stat dukaznim prostredkem a sam stézovatel trval
na stanoveni danové povinnosti podle pomucek. Pouzité pomucky vychazely z danovych
dokladd stézovatele a z vlastnich poznatkt spravce dané, pficemz pro stanoveni vyse
/ *o Ve .. M V. o/ 7/ \4 / V/e v \4 / / * o
vydaji byl pouzit koeficient vyjadrujici dosazeny prijem na 1 K¢ vynalozenych vydaja u
srovnatelného danového subjektu. Zalovany tak postupoval proto, nebot stézovatel
v prubéhu odvolaciho tizeni pozadoval k nezdanénym pfijmim uplatnit dodatecné vydaje,
DR} 7 2 . 7 . 4 4 4 V7 o
aniz by prokazal, ze jde o vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut. Za
situace, kdy nemohla byt postavena najisto vySe pfiymu ani vydajid priznanych
VvV 4 4 / v 4 **V_V / ’ v Ve . VVv/
stézovatelem, vychazel zalovany ze skutecnosti zjisténych spravcem dané a prisoudil vyssi
dtikazni hodnotu zjisténim o vysi pfijmu stézovatele. S ohledem na skute¢nost, ze zjisténé
V7/e / *VV/ \4 v v 4 4 M /. VvV
prijmy mohly byt pouze niz$i nez skutecné dosazené, jednalo se o vyhodu pro stézovatele.
Za této situace nebylo treba provést vyslech svédka Z. V., bratra stézovatele.

[13.] Pfredmétem mistniho Setfeni provedeného dne 10. 10. 2005 u R. M. bylo ovéteni
prijatych faktur od stézovatele; podobné dne 14. a 15. 9. 2005 probéhlo za stejnym Gcéelem
mistni Setfeni vsidle Ceského rozhlasu v Ceskych Budéjovicich. Tato Setfeni pouze
zjistovala spolupraci stézovatele s uvedenymi subjekty, coz bylo potvrzeno. V jeho ramci
nebyly kladeny zadné otazky a nebyly provadény jiné tkony, které by vyzadovaly
ptitomnost stézovatele. O provedeni mistniho Setfeni byl stézovatel informovan pti
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projednavani zpravy o darové kontrole. Proto stézovatel nebyl zkracen na svych pravech a
postup spravce dané nebyl vadny (viz také rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 18/2003 a 5 Afs
85/2009).

[14.] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni argumentace soudu

[15.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodt a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16.] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrno, ze stézovatel vyslovné neoznadil zadny z
divodd, taxativné vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“). Plati vSak zasada, ze kazdy ukon se posuzuje podle jeho obsahu a
nikoliv formy a ze shora provedené narace je dostate¢né zfejmé, ze stézovatel uplatnil tii
kasa¢ni divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.: nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz vsak argumentace
stézovatele neni roz¢lenéna podle citovanych divodu a obsahové se prolina, povazuje soud
za rozumneé se ji zabyvat postupné tak, jak uéinil stézovatel ve svém podani.

1V.a) Zabdjeni dariové kontroly a prekluze dariové povinnosti

[17.] Prvni namitka se tyka nezakonného zahajeni darové kontroly a v dasledku toho
uplynuti prekluzivni lhtty k vymeéreni dané.

[18.] K tomu z obsahu spisu plyne, ze danova kontrola byla zahajena dne 3. 6. 2005
(viz protokol ¢. j. 150834/05/077930/4737). Je pravdou, ze vtomto protokolu nejsou
specifikovany zadné konkrétni pochybnosti spravce dané. Jeho obsahem je vymezeni
predmétu danové kontroly, pouceni stézovatele o jeho pravech a povinnostech, ktery
pozadal, aby - sohledem na absenci odpovidajicich prostor - tato kontrola probihala
v sidle financ¢niho Gradu. Dale se zde stézovatel vyjadtuje ke svoji dosavadni podnikatelské
¢innosti. Proti obsahu protokolu nevznesl zadné namitky.

[19.] Stézovatel povazuje tento postup spravce dané, spocivajici v neuvedeni zadnych
konkrétnich nesrovnalosti & podezfeni, za rozporny s pravanim nizorem Ustavniho
soudu, obsaenym v nilezu sp. zn. 1. US 1835/07. V odtvodnéni citovaného nilezu
Ustavni soud skute¢né — mimo jiné - vyslovil, Ze ,[v] podminkich materidlniho pravniho
statu je proto nezbytné trvat na poZadavku, aby takové omezeni & naruseni autonomni sféry
jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny duvod, legitimujici pouziti takového omezeni, a
takovy diuvod musi spocivat v konkrétnich skutecnostech. Jinak 7veceno, v pripadé dariové
kontroly nemiize byt takovym diivodem obecné formulovany zdjem stitu na vybéru dani,
ktery je vicelem zdikona o spravé dani a poplatki, nybrz musi zde existovat konkrétnimi
skutecnostmi podloZené podezient, Ze konkrétni dariovy subjekt, u néhoZ je dariovd kontrola
zahajovina zvejmé svou dariovou povinnost nesplnil, nebo spinil, avsak v mive mensi nez by
mél.“ Ustavni soud dale uvedl, e oLV] pripadé dariového ¥izeni to znamend, Ze pouziti dariové
kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrZ je treba wvyzadovat existenci spravcem dané
formulovanych divodi k jejimu zahdjent, tj. existenci konkrétnich pochybnosti & podezreni,
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Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem dané vymérend (byt i jen konkludentné)
dari je nizst, nes by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl provddér
dariovon kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych dariovych subjektii, resp. v pripadech,
kdy sam uznd za vhodné a takiikajic "na zkousku". Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden
rozmér. V pripadé akceptace zcela volné ivaby spravce dané o tom, zda zahdji dariovou
kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZzen na "presumpci viny", resp. na
predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné - bez
toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezieni spravcem dané formulované - jeho dariovou
povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal, Ze dariovou kontrolu
by méli spravci dané provddét automaticky u vsech dariovych subjekti. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjektii, u nichz je dariovd kontrola
providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna existenci konkrétniho podezient.

[20.] K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi (viz také rozsudek sp. zn. 2 Aps 2/2009,
in: ¢. 2000/2010 Sb. NSS), Ze setrvalou a vnitfné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimeénych a racionalné odivodnénych pripadech.
Témi mohou byt vyjimecné pripady, a to napt. pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy;
tato judikatura by byla vnitfné nesouroda a nepfedstavovala by proto tzv. ustalenou
(konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentaénimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a
z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné,
nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spolecenskych ¢i
ekonomickych pomeéra, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédéivé oduvodnil.

[21.] Spravni soudy proto nemusi mechanicky ptevzit pravni nazor obsazeny v citovaném
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07; to viak pouze za naplnéni nékteré ze shora
naznacenych podminek. Jinak redeno, obecné soudy nesmi opomenout ustavni dimenzi
véci a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné
a dikladné vysvétlené divody, prod se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylily. Pfi
tom jsou vedeny ivahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp. zn. 2 Afs 79/2008, podle niz ,z
vstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta k tomuto cili vedouci. Jinak
Feleno, dikolem Ustavniho soudu v roviné dstavniho poridku je garantovat, aby v téchto
pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich soudsi je
pak podrobné vyargumentovat, které z moznych reseni soudni ochramy je nejen distavné
konformni, nybrz také nejefektionéisi a nejraciondalnési.”

[22.] Ustavni mantinely postupu organtl vefejné moci v ramci dafiového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, tykajici
se institutu daniové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze datiova
kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvai danového fadu, tedy institutem obecnym,
ktery muze najit svého uplatnéni v rtznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudt pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou faz{ datiového ¥Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozéi¥eného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkd,
které vyplynuly z dafiové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé jesté
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nejsou daniovéemu subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu
§ 32 danového radu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani rozhodnuti v
danovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povabou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim* (viz citované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl prevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02). Pro Gplnost lze dodat, %e dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 danlového fadu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych
povinnosti ve stanovené vysi a dobeé.

[23.] Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravaiho prava oznaluje postup organu verejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i
kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009.

[24.] Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznauje i umysl
/ / / o / " v / V.7 . v X
zakonodarce zachyceny v duvodové zpravé k danovému radu (tisk ¢. 691, CNR 1990-1992,
www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucisti spravy dani je dariovd kontrola, jejim# cilem je na
misté oveérit sdaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich institutii k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych #nikd.“ Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
v 4 /7 Ve vV 4 v 4 vV /4 . . vV / . 4 v .
prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti dariovym subjektem. Pravé existence
konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou kontrolu od
vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového radu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti ¢i pravdivosti datiového priznani a jejich sdéleni darfiovému subjektu jsou
pojmoveé spjaty pravé s vytykacim fizenim.

[25.] RovnéZz v nyni rozhodované véci je zcela zfejma odliSnost obou zmiriovanych
pravnich institutl: danové kontroly a vytykaciho fizeni. Jestlize totiz skuteCné k zahajeni
danové kontroly doslo dne 3. 6. 2005 za situace, kdy spravce dané explicitné nezformuloval
konkrétni pochybnosti, které ho k zahajeni této kontroly vedly (byf ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti se zalovany pokousi tyto pochybnosti vymezit tak, Ze stézovatel od roku
1993 vykazoval ztratu), je jiz z obsahu citovaného protokolu ztfejmé, ze byl vyzvan
k predlozeni skladové evidence a letnich dokladd. Jiz dne 7. 6. 2005 nasledovala vyzva
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni darnové povinnosti a dalsi
Gkony spravce dané. V této fazi danového fizeni tedy jiz pochybnosti spravce dané byly
stézovateli zfejmé. Z obsahu spravniho spisu je tak nepochybné, ze postup spravce dané
vadéi stézovateli byl logicky, plynuly, bez zbyteCnych pritaht a rozhodné nikoliv
svévolny.
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[26.] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze legitimnim cilem, sledovanym v ramci danové
kontroly, je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 daniového radu. Zakonodarce byl pti zakotveni danovych kontrol
veden zjevnym a zcela legitimnim Umyslem omezit danové Gniky. Darnova kontrola je
zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni
dariové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni
soud shledal v tom, ze v ptripadé dariové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpusobu dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na siroky katalog opravnéni,
jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni
ochranu nejen v darlovém fizeni, ale zejména v pripadném soudnim fizeni spravaim. Zde
Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjektd v ramci danové kontroly, vcetné
moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napft. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.8.2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, C.j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢.
j. 2 Aps 3/2006 - 53).

[27.] Jinak feceno, jakkoliv Nejvyssi spravni soud plné respektuje preceden¢ni povahu
judikatury Ustavnitho soudu, nelze toto respektovani zaméfiovat s mechanickym
prebiranim jeho pravnich nazort. Takto nazirino je zobsahu citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 patrno, Ze se vném Ustavni soud vibec
nevyporadal pravé s citovanou judikaturou zdejsitho soudu, ktery vypracoval podrobny
mechanismus procesnich prostfedkd k ochrané proti pripadné svévoli pfi zahajeni a
v prubéhu darnové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout
o nich v urcité lhuté; obrana proti danove kontrole jako proti nezakonnému zasahu a
z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokradovat v porusovani prava
danoveho subjektu (§ 87 odst. 2 s. . s.), tj. fakticky zakazat pokracovat v danové kontrole,
a prikazat obnovit stav pred zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené Gcetnictvi
¢i jiné dokumenty); neGcinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla zahajena toliko
formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato reSent, ktera v minulosti
nabidl, predstavuji dostate¢né Gcinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce
dané v pribéhu provadéni danové kontroly.

[28.] Zdej¥i soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoll sprivce dané a minimalizace jeho zAsahd
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili Ize dospét 1
jinymi prostfedky, neZ volil Ustavni soud v citovaném nélezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvrétil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych Gstavné
zaruCenych prav  dostateéné neslouzi prosttedky plynouci zustalené judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu, nastivi situace popsana shora: citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatené nevypoiadava se viemi moZnymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se mize od predmétného pravniho
nazoru Ustavniho soudu odchylit.

[29.] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k diléimu zavéru, ze namitka stézovatele, podle
niz danova kontrola u néj byla zahajena svévolné, nemtze uspét. Predevsim proto, ze - jak
plyne ze shora provedené argumentace - nelze vyloulit provadéni tzv. namatkovych
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danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné. Lze ostatné uvést, ze tento
pravnl nazor obsazeny v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Aps 2/2009 akceptoval rovnéz
Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I. US 378/10 odmitl jako zjevné neopodstatnénou
Gstavni stiznost, proti tomuto rozsudku brojici, kdyz vyslovné uvedl, ze ,neexistence téchto
pochybnosti sama o sobé legitimitu dariové kontroly nezpochybriuje“. Tuto prvni stiznostni
4 i / o4 /. M 4 4 i M4 i /4 4 v 4
namitku, tykajici se Gdajné svévolnosti a protizakonnosti zahajeni daniové kontroly u
stézovatele, proto soud neshledal davodnou.

[30.] Je proto mozno pristoupit k namitce tykajici se prekluze danové povinnosti. Tato
je vSak zalozena na apriorni nezakonnosti zahajeni dariové kontroly a tedy na tom, ze
nemohla vést k preruseni tfileté lhaty zakotvené v ustanoveni § 47 danového radu.

[31.] Ktomu soud uvadi, ze nedospél - na rozdil od stézovatele - knazoru o
protizakonnosti dariove kontroly. Proto konstatuje, ze predmétné zahajeni danové
kontroly povazuje za tkon smétujici k vymeéreni dané. Jestlize se v daném pripadé jednalo
o dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, zacala lhtta k vyméteni
dané bézet pocinaje rokem 2003 a skoncila uplynutim roku 2005 (poéitani této zakonné
Ihity tzv. ,3 plus 0% viz k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07), nicméné
protoze byl pred jejim uplynutim uéinén ukon predvidany ustanovenim § 47 odst. 2
danového radu, bézela trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl stézovatel o tomto
tkonu zpraven. Protoze o zahajeni danové kontroly byl stézovatel zpraven v roce 2005, od
konce tohoto roku zacala bézet nova tfileta lhita a tato skoncila na konci roku 2008.

Danova kontrola byla ukoncena sepsanim  zpravy dne 21. 3. 2006
(& . 172022/05/07930/4737).

[32.] Shora citované rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budéjovicich bylo vydano
dne 11.4. 2006, tzn. v bézici zakonné lhuté. Stejné tak bylo v této lhuté rozhodnuto o
odvolani stézovatele zalovanym (2. 4. 2007). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
11. 6. 2007 spravni zalobu, kterou krajsky soud zamitl, nicméné nasledné tento rozsudek
pro neprezkoumatelnost zrusil na zakladé podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud.
V reakci na to vydal krajsky soud dne 21. 1. 2009 novy rozsudek (¢.j. 10 Ca 222/2008 -
143), kterym citované rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc vratil k dal§imu ¥zeni. Zalovany
vydal dne 11. 6. 2009 nové rozhodnuti o odvolani (C. j. 2728/09-1100), které vsak opét
zrusil krajsky soud (rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 98/2009 - 47). Az poté vydal
zalovany dne 3. 6. 2010 rozhodnuti, proti kterému zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem
napadenym nyni projednavanou kasalni stiznosti.

[33.] Podle ustanoveni § 41 s. . s. plati, Ze po dobu fizeni pied soudem nebézi lhity pro
zanik prava ve vécech dani. Jestlize proto v daném pripadé bézela od polatku roku 2006
nova trileta lhiita zakotvena v ustanoveni § 47 dafiového fadu, nicméné tato lhita se stavéla
podanim spravni zaloby a pokracovala az po vydani citovaného rozsudku ze dne 13. 11.
2009 (poznamka: s vyjimkou doby, kdy zalovany v fizeni pokracoval po opakovaném
v 70 4 . / . . % / V. / .
zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem, viz popis obsazeny v predchozim bodu), je
Vo / v 4 v 4 4 * V_V /4 4 /4 o_V
zrejmé, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté v zachované zakonné lhuate.
K prekluzi dafové povinnosti stézovatele tedy nedoslo.

[34.] Tato namitka proto neni divodna.

IV.b) Neptipustnost zpisobu stanoveni dané a procesni pochybeni v dariovém ¥izeni
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[35.] Dalsi namitkou stézovatel broji proti udajné kombinaci stanoveni dané pomuckami
1 dokazovanim.

[36.] K tomu soud pfipomina, ze ustanoveni § 31 danového radu je zalozeno na zasadé,
v i i 4 4 v 4 4 v/ v v o 4
ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Pouze v pripadé, ze absence dikaznich
prostredku je takové intenzity, ze neni mozno stanovit daiovou povinnost dokazovanim,
je spravce dané opravnén stanovit ji za pouziti pomucek (§ 31 odst. 5 daniového radu).

[37.] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze je nutné dan stanovit pomuckami, je vazan
ustanovenim § 46 odst. 3 danového radu a musi také prihlédnout ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.
Zkoumani podminek pro tento zpusob stanoveni dané ma tedy dvé meze. Kromé
podminek vyjadfenych v § 31 odst. 5 danového radu existuje jesté druha, obsazena v § 31
odst. 7 danového radu, podle které je spravce dané povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla
pomoci pomucek stanovena dostateéné spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl
by nucen pristoupit ke zptsobu stanoveni dané poslednim zpisobem a dan sjednat (viz
napr. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23. 2 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004).

[38.] K pouziti pomucek je vhodné dale uvést, ze se jedna o nastroje slouzici
ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi
v maximalni realné dostupné mife usilovat o presnost jimi uréovanych skuteénosti (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005). Pomucky nejsou prostredkem
kontumace danového fizeni ¢i nastrojem slouzicim k trestani danového subjektu, nybrz
predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci
dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na
urcitém trhu ¢ v urcité lokalité aj. Pouziti pomicek tak musi vést ke kvalifikovanému
odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité. (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs
128/2005). Je nezbytné, aby pomucky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve
vztahu ke skutecnosti a byly také spravné hodnoceny (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 2 Afs 184/2006).

[39.] Z vySe uvedeného plyne, ze odvolaci organ zkouma pfi stanoveni dané za pouziti
pomucek nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence dukazt neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5
danového tadu), ale téz to, zda byla dan timto zptisobem stanovena dostate¢né spolehlivé (§
31 odst. 7 tohoto zdkona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodivodnénost jen
tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni
nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zakona). Odvolaci organ vsak jiz nemtze zasahovat do
volné Gvahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomtcek (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004).

[40.] Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni
dariové povinnosti prostfednictvim pomtcek musely byt v projednavané véci splnény tii
podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této
soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt
prosttednictvim  pomtcek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zarovern plyne,
Ze pfistanoveni darfiové povinnosti pomuckami je nutno respektovat princip
proporcionality, coz predev§im znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze
strany danového subjektu se nemtze vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na
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celkovou vysi danové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o
zalezitost zasadni.

[41.] V nyni projednavané véci je z obsahu spisu a zejména podani stézovatele ztejmé, ze
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on sam stanoveni dané pomtckami v danovém fizeni pozadoval, a to s ohledem na chybné
vedené Ucetnictvi (k chybné vedenému tcletnictvi coby divodu ke stanoveni dané
pomuckami viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 91/2008). Podstata namitky proto
nebroji proti stanoveni dané pomuckami, nybrz proti jejich Udajné kombinaci
s dokazovanim.

[42.] K tomu z ustalené judikatury zdejsitho soudu plyne (napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs
25/2003), ze ,spravce dané pri stanoveni dariové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud
zcela dokazovinim nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné, aby zdklad dané byl zjistén
kombinaci obou metod. Takovy postup je vadou 7izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
Nezrusi-li krajsky soud rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu pro tuto Zalobou vytykanou
vadu, je tu divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Soulasné je vsak treba
uveést, ze citovany pravni nazor vychazel zpfipadu, kdy bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, kdyz danovy subjekt neprokazal opravnénost pouze nékterych dilc¢ich
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polozek, které uctoval na strané vydaju ¢i prijma. Slo tedy o odlisnou situaci nez v nyni
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projednavaném ptipadé, kdy i podle nazoru stézovatele bylo nutno stanovit dan
pomuckami.

[43.] Dale je tfeba poukazat na znéni ustanoveni § 31 odst. 6 darfiového radu, podle néhoz
mohou byt pomuackami rovnéz ,vlastni poznatky spravce dané, a to jak z priibébu zdariovani
u dotceného dariového subjektu, tak i u darviovych subjektii obdobnych.“ Z toho zdejsi soud
dovodil (rozsudek ¢.j. 2 Afs 190/2004-56, in: ¢. 675/2005 Sb. NSS), ze ,p#i stanoveni dané
podle pomiicek nejsou z okrubu pomiicek podle § 31 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, vylouleny poznatky, které spravce dané ziskal p¥i dariové kontrole.”
Jako pomucky proto spravce dané principielné mohl pouzit téz pfimo poznatky tykajici
se zdanovani stézovatele a zdanovaciho obdobi, pro které méla byt dan stanovena. Pouze je
treba mit na zreteli, Ze pro pouziti takovych pomucek je treba klast na spravce dané vyssi
naroky, nez je pouhé splnéni obecnych podminek pro prechod na pomucky. Je tomu tak
pravé z toho duvodu, aby bylo zabranéno zneuzivani institutu pomucek, tj. napt. aby pod
pomucky nebyly zahrnovany neovérené poznatky ¢i domnénky spravce dané, které by z
hlediska jejich vérohodnosti a opory v provedenych dikazech nebylo mozné na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 5 datiového fadu prezkoumat. Takovy postup by byl v rozporu s
Gstavnim principem zakazu libovile spravniho organu, jakoz 1 s pravem na spravedlivy
proces a na soudni pfezkum zikonnosti spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod i s principem rovnosti Gc¢astnikd fizeni podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny (viz také rozsudek sp. zn. 8 Afs 8/2006).

[44.] V nyni projednavané véci vSak takovéto pochybeni soud nezjistil. Pokud totiz
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zalovany akceptoval vysi priymua stézovatele na zakladé zjisténi dosazenych v prubéhu
danové kontroly, je tieba prisvédéit nazoru zalovaného (viz rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010),
ze doSlo ke stanoveni dané pomuckami, jelikoz nastala takova absence dikaznich
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prostredkd, ze dan jiz nemohla byt stanovena dokazovanim, nicméné ,dariovd povinnost
mobla byt nejspoleblivéji stanovena za pouZiti podkladi vychdzejicich z dariovych dokladi
odvolatele a vlastnich poznatki sprivce dané, pricemZ pro stanoveni vyse vydajii pouzil
odvolaci organ koeficient, vyjadiujici dosazeny prijem na 1 K& vynaloZemyjch wvydaji
u srovnatelného dariovébo subjektu® (str. 21-22). Za spravny povazuje proto zdejsi soud i
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nazor krajského soudu, ktery v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pfi pouziti
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pomucek nemusi byt stanoveny prijmy i vydaje podle srovnatelného danového subjektu,
nebot vyuzitim vlastnich (daju o ptijmech stézovatele ,dojde ke spoleblivéjsimu stanoveni
zakladu dané a dané”.

[45.] Pomuckou bylo 1 urleni koeficientu vyjadfujici prijem na 1 K¢ vynalozenych vydaja
u srovnatelného danového subjektu. Jak konstatoval zdejsi soud v opakované citovaném
rozsudku 8 Afs 8/2006, u pomucek se nejedna o presné stanoveni danové povinnosti,
/ \4 ./ b 4 /. / v o v / v / o o

nybrz o jeji kvalifikovany odhad. ,Vypolet primérné marie neni ditkazem, ale pomiickou,
ktera v predmétné véci vedla k uréeni dariové povinnosti.“ Nejvyssi spraval soud proto
nezjistil nezakonnost v postupu zalovaného, akceptovaném nasledné krajskym soudem,
v tom sméru, ze by doslo k neptipustnému stanoveni dané pomuckami i dokazovanim.

[46.] Ze stejného diavodu je neduvodna i namitka brojici proti neprovedeni nékterych
dikazt (vyslech bratra stézovatele, tabulka majici prokazat dvoji zdanéni nékterych
ptijmt). Zde postacuje poukazat na shora uvedené vymezeni specifik stanoveni dané
pomuckami: toto se od primarniho stanoveni dané dokazovanim odliSuje pravé tim, ze se
dokazovani neprovadi. Pokud by se tak totiz mélo dit, nebyl by namisté postup podle
pomucek.

[47.] V tomto sméru je ostatné argumentace stézovatele ponékud nekonzistentni. Jestlize

totiz zalovanému a nasledné krajskému soudu vytyka, ze protizakonné smisili oba tyto

odlisné zptsoby stanoveni dané, nepozaduje ani on sam niceho jiného, kdyz na strané
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jedné chtél stanoveni dané pomutckami, nicméné na strané druhé predlozenymi dtkaznimi
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prostredky hodlal vysledné zavéry o vysi dané uréené pomuickami upravit.

[48.] Podobné k mistnim Setrenim soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze v jejich prubéhu
nebyly kladeny zadné otazky a nebyly provadény zadné Gkony. Jejich smyslem bylo
pouze ovéfit, zda stézovatel spolupracoval s R. M. a s Ceskym rozhlasem. Z obsahu
protokoli o mistnim Setfeni je totiz zfejmé, ze spravce dané pouze prevzal nékteré
Ucetni doklady, s nimiz se stézovatel nasledné mohl seznamit a také i seznamil a jeho pravo
se k nim vyjadrfit, ptipadné navrhnout provedeni dukazu, proto nebylo nikterak omezeno.
Jakkoliv tedy mél stézovatel ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového radu
4 4 4 Ve 4 4 v v 4 4 v v M 4 4 vV
pravo klast otazky pfi mistnim Setreni a spravce dané proto mél o jejich konani stézovatele
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zpravit, je treba v této konkrétni véci (stejné jako v pripadé, na ktery stézovatel odkazuje -
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 34/2007) konstatovat, ze toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Tato mistni Setfeni totiz pouze prokazala spolupraci
stézovatele v uvedenymi subjekty a nebyly v jejich ramci ziskany zadné dikazy, z nichz by
bylo vychazeno pti stanoveni konkrétni dariové povinnosti. Rovnéz v tomto sméru proto
pravni nazor krajského soudu obstoji.

[49.] Stézovatel se ostatné myli, pokud tvrdi, Ze bez vysledki z téchto mistnich Settent
by finanéni organy vibec nezjistily, ze neuvedl vSechny svoje pfijmy. Jak totiz plyne
z obsahu spisu, stézovatel nesplnil svoje povinnosti ptfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti a protoze spravce dané zjistil, ze v pribéhu roku 2002 ptibyly na soukromych
Uétech stézovatele Castky v celkové vysi 1 846 806 K¢, u nichz stézovatel nedolozil, Ze by
se jednalo o pfijmy jiz zdanéné anebo od dané osvobozené, pripadné vibec nejsou
predmétem dané, a jelikoz byly identifikovany nékteré osoby, které tyto platby poukazaly,
byly v priabéhu mistnich Setfeni zajistény predmétné faktury. Neni proto pravdivé
stézovatelovo tvrzeni, ze bez informaci z mistnich Setfeni by se viibec nezjistilo, ze
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stézovatel neuvedl vSechny svoje ptijmy - toto zjisténi plynulo z vypisu z bankovnich
acta.

[50.] Konecné k tvrzeni, ze se soud nezabyval namitkou stézovatele o nespravnosti volby
srovnatelného danového subjektu je treba uvést, ze v zalobé ze dne 20. 7. 2010 skutené
tato namitka obsazena nebyla, a objevila se teprve vjeho replice ze dne 10. 9. 2010,
reagujici na vyjadreni zalovaného. Ve skute¢nosti se tak jednalo o nové uplatnény zalobni
bod, pricemz vsak podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu o
dalsi zalobni body jen ve lhuté pro jeji podani (k dstavni konformité tohoto ustanoveni viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 390/05). V daném prpadé tak stéZovatel uéinil
opozdéné a krajsky soud proto nepochybil, kdyz se touto namitkou vyslovné nezabyval a
ucinil tak pouze v lasti odtvodnéni, v niz se vyjadfoval k prezkoumatelnosti vypoctu
koeficientu u srovnatelného subjektu.

V. Shrnuti

[51.] Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni shora
citovanych kasaénich duvodu, zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s., a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f.s.).

[52.] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Financnimu reditelstvi v Ceskych

Budéjovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



