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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) Mgr. S.
M., b) Ing. S. U., ¢) J. U., vSichni zastoupeni JUDr. Zuzanou Malanikovou, advokatkou se
sidlem Pfikop 2a, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Géasti osob zttastnénych na Fizeni: 1) obec Zbraslavec, se
sidlem Zbraslavec 45, Kunstit na Moravé, 2) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem
Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 31 Ca 114/2009 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobci a) - ¢) (dale ,stéZovatelé“) podali véasnou kasa¢ni stiZnost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. MBO 13548/2005/TOZP/Ku, a rozhodnuti Krajského atadu Jihomoravského kraje
(dale ,zalovany“) ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. S-JMK 53445/2009-OZP-Ja, &. j. JMK
53445/2009.
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[2]  Uvedenym rozhodnutim spravaiho organu L. stupné bylo vydano osobé ztcastnéné
na rizeni ad 2) (dale téz ,zadatel®) stavebni povoleni podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), a ustanoveni § 66
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
k provedent stavby vodniho dila ,Oprava HB Umot{ ve Zbraslavi v km 8,756-8,850, &.h.p.
4-15-02-044“, v Jihomoravském kraji, okres Blansko, na pozemku parc. ¢. 579/11, k. 1.
Zbraslavec (dale jen ,stavba®). Zalovany toto rozhodnuti sprivniho orginu L stupné
zménil k odvolani zalobcl tak, ze na strané 2 vyroku napadeného rozhodnuti za vétu:
LPratocnost stavajictho profilu vkm 8,817 a pod nim ¢ini Q = 18 m’/s, zatimco u
navrzené upravy (s prohloubenou bermou) v témze profilu a pod nim dosahuje az 27
m?/s.“ doplnil vétu udavajici Gdaje prutoka navrhované upravy ve vztahu k levému bfehu
vodniho toku Umoti ve znéni: ,Prito¢nost stavajiciho profilu v km 8,817 a pod nim ¢ini
ve vztahu klevému bfehu Q = 11 m’/s, zatimco u navrzené Upravy (s prohloubenou
bermou) vtémze profilu a pod nim dosahuje az 18 m3/s.“ Ostatni Casti rozhodnuti
ponechal zalovany v platnosti.

[3]  Krajsky soud zalobu stézovateld zamitl jako nedivodnou, nebot v postupu
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spravniho organu I. stupné ani zalovaného neshledal rozpor s pravnimi predpisy. M.
uvedl, Ze namitky stézovatelG se prevazné vztahovaly ke stavebnim tGpravam, jez
v zajmovém uzemi probéhly vletech 1994 az 1995; tyto namitky vsak nebylo mozné
zohlednit ve spravnim fizeni a rozhodnuti o povoleni stavby, ktera je predmétem soudniho
prezkumu v této véci.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelée uplatnuji diavod kasacni
stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot namitaji nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem. Konkrétné za zaklad tohoto nespravného posouzeni povazuji stanovisko
krajského soudu, ze ze strany stézovatelu ,jde o pokus prolomit statut jiz cca 20 let
zkolaudovanych staveb jak sipravy vodniho toku, tak rekonstrukce komunikace (...)".

[5]  Zalobu podali stéZovatelé z divodu, Ze napadené stavebni povoleni, a to ani po
zméné provedené rozhodnutim Zalovaného, nefe$i pritoénost vodniho toku UmoH tak,
aby bylo docileno stavu této pratocnosti podle dokumentace ke stavebnimu fizeni
schvalené v letech 1994-1995. Tehdejsi prava vodniho toku byla provedena v rozporu
s tehdy vydanym stavebnim povolenim, které se na tuto dokumentaci odvolavalo, aniz by
byli stézovatelé o zméné informovani. V této podobé doslo ke kolaudaci dila a ta byla
podle stézovatelti protipravni.

[6] Za kli¢ovy problém povazuji stézovatelé neopravnéné provedeni zmény stavby
o v .« ey . o i . 7 v v

v prubéhu jeji realizace, a to ve vztahu k pratoénosti vodniho toku. Tuto skutecnost vsak
stézovatelé zjistili a mohli zjistit az po zaplavach, k nimz do$lo vroce 2002. Dim
stézovateld byl totiz postaven vroce 1902 v misté, kde v minulosti nikdy vzduti toku
v/ /v V Ve Ve 4 o . 4 v ’ M
zadné skody na domé ¢i prilehléem pozemku nezpusobilo. Teprve neopravnéna realizace
stavby uskuteénéné v letech 1994 - 1995 zalozila riziko vzniku $kod, k nimz v roce 2002
skute¢né doslo.
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[71  Je nespornou skutecnosti, ze ke zhorseni pratocnosti vodniho toku doslo v letech
1994-1995 provedenim Upravy (zmény stavby), ktera nebyla radné povolena. Stavebni Gfad
tehdy zanedbal svoji povinnost ovérit soulad provedeni stavby se schvalenou dokumentaci
ke stavebnimu fizeni a s kolaudaénim fizenim a nespojil fizeni o zméné dokumentace,
jehoz by byli stézovatelé ze zakona Gclastniky. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud neresil
otazku, zdatoto kolaudacni rozhodnuti nebylo nicotné ¢i vadné; jinak by nemohl
argumentovat tim, ze ,,stavba byla 7idné provedena a zkolandovina“.

[8] K nazoru krajského soudu, ze ke zpusobenym stavebnim pochybenim jiz nelze
v 4 v i v/ 4 M i A4 4 4 v vV / v ./
v soucasné dobé uplatnit fadné ani mimoradné opravné prostredky, stézovatelé upozormuji
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Podle této praxe ma v pripadeé
rozporu mezi promlcecimi lhGtami a dobrymi mravy prednost posouzeni pripadu
z hlediska dobrych mrava. Tento pristup lze jisté akceptovat jen v meznich pripadech,
mezi né vsak podle stézovatelt patii i tento pripad. Stézovatelé maji za to, ze za situace,
kdy spravni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni, ze ukony vydané na jeho zakladé
podléhaji z hlediska opravnych prostredkt prekluzi, je treba pokladat zde uvedené
zakonné lhiuty pro podani opravnych prostfedkd za promlditelné, véetné moznosti
. . 1.7.0 T ’ . vv/ vV / . JOR 7V
aplikace judikatG Ustavniho soudu a Nejvyssitho soudu. Stézovatelé se nicmeéné spise
V117 V<7 ’ v J v 7 ;- . ’
priklanéji k nazoru, ze uvedené kolaudalni rozhodnuti je nicotné.

[9]  Stézovatelé dale poukazuji na poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz ma vlastnické pravo vsech vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu.
Touto ochranou rozumi stézovatelé konkrétné to, aby nedochazelo k ohrozeni predmétu
vlastnictvi zhorSenim pratokovych pomért a jeho vystaveni zaplavam, které predtim
nikdy nehrozily, pokud s timto omezenim neni vlastnik predem srozumeén. Tuto ochranu
garantuje stat. Pokud tedy statni organy pripustily takové zhorseni pratokovych pomért,
doslo k poruseni Listiny.

[10] Jedinym spravnym zavérem, ke kterému mél krajsky soud dojit, bylo shledani
kolauda¢niho rozhodnuti za protipravni. V ramci odavodnéni pak mohl vyjadrit
stanovisko, jak je mozné v daném pripadé protipravni stav reparovat i za situace, kdy cast
tehdejsi stavby patti jinému subjektu. Rovnéz mohl uéinit poznamku o potfebnosti
opétovného komplexniho feseni pripadu.

[11] Napadenym stavebnim povolenim by sice doslo ke zlepseni prutokovych poméru,
nikoliv vSak na droven predpokladanou projektem zlet 1994-1995, s nimz stézovatelé
projevili souhlas a podle néhoz mélo byt tenkrat dilo realizovano. Pokud by nedoslo ke
zruseni napadeného stavebniho povoleni, dodate¢nym potvrzenim protipravniho stavu by
stézovatelim automaticky zaniklo pravo domahat se ochrany svého vlastnického prava.

[12] Na zakladé uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany se na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV.  Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu
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[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
/ . v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Stézejni namitka stézovatelt spociva v jejich nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
zalovaného a potazmo spravniho organu I stupné z divodu, ze se jim netesi pratocnost
vodniho toku UmoH v dostate¢né mite. StéZovatelé usiluji o to, aby bylo docileno stavu
této prutocnosti podle dokumentace ke stavebnimu rizeni, které vedlo k vydani stavebniho
povoleni v roce 1994.

[16] V prvni radé musi Nejvyssi spravni soud predeslat (byt stézovatelé jsou si toho
evidentné védomi), ze predmétem soudniho prfezkumu vdané véci je rozhodnuti
zalovaného

o povoleni vyse specifikované stavby z roku 2009. Krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud
proto nemohou zkoumat zakonnost kolaudacniho rozhodnuti vydaného vroce 1995,
na které se stézovatelé odvolavaji. I sami stézovatelé pripoustéji, ze doslo k marnému
uplynut lhtt pro podani radnych i mimoradnych opravnych prostredku, které bylo mozné
proti témto rozhodnutim uplatnit.

[17] Béh casu je obecné velmi vyznamnou pravni skute¢nosti a v podobé béhu lhut
/ 4 4 4 /. v o . ’ 4 4

stanovenych zakonem pro podani opravaych prostredkt proti rozhodnuti spravnich
organu predstavuje zasadni predpoklad pro stabilizaci pravnich vztaht ve spolecnosti.
Odrazem této pravni skutecnosti je uplatnovani principu pravai jistoty jakozto zakladniho
principu demokratického pravniho statu. Neuplatnéni prava vyuzit zakonné opravné
v/ / . v/ 4 Vv M 4 4 4 4 M v
(fadné a mimoradné) prostredky proti rozhodnuti spravniho organu je pro vsechny
dotéené subjekty spravniho fizeni ukazatelem, ze mohou legitimné ocekavat neménnost
takového rozhodnuti, resp. pravniho stavu, ktery je timto rozhodnutim zalozen.

[18] S principem pravni jistoty velmi uzce souvisi princip ochrany prav nabytych
v dobré vife. Jak k tomu principu uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ,(plodstatou
uplatriovini vereiné moci v demokratickém pravnim stité (¢. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovand akty verejné moci, at’ uz v individudalnim pripadé plynou primo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni
se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verené moci®. Princip ochrany prav
nabytych v dobré vite je ve spravnim fizeni zdGraztiovin zejména u mimoradnych
opravnych prostredkd, tj. v pripadech, kdy je brojeno proti jiz pravomocnému rozhodnuti
(viz napt. § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu z roku 2004, srov. § 65 odst. 2 spravniho tadu
z roku 1967).

[19] Ackoliv se stézovatelé brani zavéru krajského soudu, ze jejich pozadavky
predstavuji prilom do stavu zalozeného kolaudaénim rozhodnutim z roku 1995, s ohledem
na vyse uvedené principy je nutné dat tomuto zavéru za pravdu, a to bez ohledu na to, zda
zminované kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv (to ostatné
neni a nemuze byt pfedmétem prezkumu tohoto soudniho ftizeni). K tomuto zavéru je
nutné dospét 1 s védomim, ze moznosti obrany stézovatelG proti puvodné vydanému
kolauda¢nimu rozhodnuti v dané véci byly omezené. Ulastniky kolaudaéniho ¥zeni podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery se
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v daném pripadé aplikoval, totiz stézovatelé jakozto vlastnici sousedni nemovitosti nebyli
(stéZovatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti - domu €. p. x na pozemku p. ¢. x, st. parc. ¢. X
v k. 0. Zbraslavec, ktery sousedi s nemovitosti, na niz ma byt stavba provedena). Témito
Ucastniky podle § 78 tohoto zakona totiz mohli byt pouze: stavebnik, vlastnik stavby,
uZivatel (provozovatel) stavby a (v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp.
zn. Pl. US 2/99, publ. pod & 95/2000 Sb.) rovné’ vlastnik pozemku, na kterém byla
kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mohlo byt kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dotleno. Tzv. dotleni sousedé nebyli zatazeni mezi Gcastniky
kolauda¢niho fizeni, kteti by mohli proti kolaudaénimu rozhodnuti brojit opravnymi
prostredky ve spravnim fizeni. Do této polohy by se dostali pouze v pripadé, pokud by
stavebni Urad sloudil kolauda¢ni fizeni stizenim o zméné dokumentace ovérené ve
stavebnim rizeni (§ 78 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976); to se vSak - jak ostatné
stézovatelé sami namitaji — nestalo.

[20] Pro srovnani je vhodné poukazat na stavajici pravani apravu Ucastenstvi v procesech
vedoucich k uzivani dokoncenych staveb podle § 119 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A 4 4 / 4 4 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery proces povoleni a nasledného
v/ / 4 v 4 M o 7/ v v v M Ve v

uzivani dokoncené stavby oproti ptivodni dpravé znacné zjednodusil. Dokoncenou stavbu
M / v v 4 A4 > 4 v 4 4 4 4 / V.

je v zasadé mozné uzivat bud pouze na zakladé oznameni stavebnika stavebnimu dradu
anebo na zakladé kolaudacniho souhlasu vydaného stavebnim {Gradem. Ani v jednom
z téchto zakonnych postupt nefiguruji dotCeni sousedé jako Gcastnici ,Fizeni“, ve spravnim
fizeni je pritom vydavano toliko rozhodnuti o zakazu uzivani stavby (srov. § 120 odst. 2 a
3 a§ 122 odst. 4 stavebniho zakona, ve spojeni s § 115 vodniho zakona).

[21] Pokud stézovatelé poukazuji bez konkrétnich odkazi na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu v oblasti civilntho prava, kterd v pHpadé rozporu mezi
promléecimi lhGtami a dobrymi mravy upfednostiiuje naposled uvedené, nejedna se o
judikaturu pouzitelnou v daném pripadé. Dojde-li ke zmeskani zakonnych lhuat pro vyuziti
opravnych prostfedkd, nasledkem tohoto zmeskani je v zasadé ztrata moznosti opravné
prostredky u statnich organt sGspéchem uplatnit. Pravo podat opravny prostredek
uplynutim zakonnych lhit zanika; jedna se proto olhttu propadnou (prekluzivni).
Uplynutim zakonem stanovenych lhit pro podani opravnych prostiedkt tak nastava
presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu, a to 1 pres eventuelné pozdéji
zjisténou skutecnost, ze takové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

[22] Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud mél vyslovit nicotnost kolauda¢niho
rozhodnuti z roku 1995. V Zalobé stézovatelé vadu nicotnosti tohoto rozhodnuti zminuji
pouze okrajové, v petitu zaloby pak vyslovné pozaduji deklaraci jeho neplatnosti.
Z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by se touto otazkou krajsky soud
zabyval. S ohledem na ustanoveni §76 odst. 2 s. t. s., podle néhoz vyslovuje soud
rozsudkem nicotnost spravniho rozhodnuti i bez navrhu, musel Nejvyssi spravni soud
uvazit, zda se krajsky soud mél zabyvat otazkou nicotnosti spravniho rozhodnuti, které
sice neni predmétem soudniho prezkumu, nicméné s pfezkoumavanym rozhodnutim
urcitym zplsobem souvisi.

[23] Ktomu je treba uvést, ze rozsudek soudu, kterym se vyslovuje nicotnost
rozhodnuti spravniho organu je fakticky deklaraci, Ze takové rozhodnuti je tzv. paaktem,
ktery neni vitbec zpusobily vyvolat jakékoliv pravni nasledky. Nejvyssi spravni soud ma za
2 . /7 2 4 . v/ v . \4
to, ze se krajsky soud mél s touto namitkou vyporadat, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti o stavebnim povoleni navazuje na reilny stav zalozeny pravé
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namitanym kolauda¢nim rozhodnutim Okresniho Gfadu Blansko ze dne 11. 12. 1995, ¢. ;.
RZP/Vod/2566/95-Ba, kterym doslo k povoleni uzivani stavby ,Hrazeni bysttin UmoH -
Zbraslavec®. Timto rozhodnutim, zalozenym ve spravnim spisu, bylo povoleno uzivani
stavby, kterou byla mj. provedena prava vodniho toku Umo# v km 8, 400 - 8, 935 a
vybudovana opérna zed na pravém brehu tohoto toku.

[24]  Za nicotné je nutné prohlasit spravni rozhodnuti, které trpi takovymi zavaznymi
vadami, ze jej vibec neni mozné za spravni rozhodnuti povazovat. Nicotnost vyslovi soud
v v/ v 4 / 4 i M Ve 4 M v .V v /
vzdy v pfipadé rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnittné rozpornym nebo
pravné ({1 fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst. 2 spravniho radu). Takové vady
v . VVv/ 4 4 v/ v / vV 4 v_ 7 4
vSak Nejvyssi spravni soud v pfipadé vyse vymezeného kolaudacniho rozhodnuti
neshledal. Ostatné stézovatelé jako dtvod nicotnosti tohoto rozhodnuti uvadéji davody
(obecné rozpor dokonéené stavby se stavebnim povolenim, resp. stavebni dokumentaci),
které by mohly zpusobit toliko nezakonnost takového rozhodnuti (srov. § 77 spravniho
fadu). Na rozdil od rozhodnuti nicotného muze v pripadé nezakonného rozhodnuti dojit
béhem casu ke zhojeni téchto vad (viz vyse).

[25] DPrestoze se krajsky soud otazce nicotnosti uvedeného kolaudac¢niho rozhodnuti
o v 4 / v M VVv/ 4 4 M 4 /4
v oduvodnéni napadeného rozsudku nevénoval, Nejvyssi spravni soud si o této otazce
mohl ucinit Gsudek sam, a proto nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Takovy
krok by totiz byl s ohledem na realie daného pfipadu prepjatym formalismem, ktery by se
V/Ve 4 v 4 M 4 v/ 4
pricil zasadé hospodarnosti soudniho fizeni.

[26] Diléim, byt sohledem na kasaéni namitky stézovatela hlavnim, zavérem, ze
kterého vychazi dalsi éast soudniho prezkumu, a jehoz predmétem je jiz samotné
rozhodnuti zalovaného z roku 2009, je potvrzeni skutenosti, ze stézovatelé jiz nemohou
Uspésné brojit proti kolaudaénimu rozhodnuti z roku 1995; toto rozhodnuti je v dusledku
béhu Casu nutné povazovat za bezvadny spravni akt schvalujici existenci vysledka stavebni
tinnosti ve specifikované oblasti vodniho toku Umoi ve Zbraslavi v letech 1994-1995.

[27] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatela, ze provedeni
stavby predstavuje zasah do jejich vlastnického prava, a to konkrétné v podobé ohrozeni
predmétu jejich vlastnictvi zhorsenim prutokovych poméru a jeho vystaveni zaplavam.

[28] 'V kasadni stiznosti stézovatelé pripoustéji, ze realizaci stavby povolené napadenym
rozhodnutim zalovaného dojde ke zlepseni pritokovych pomérs; ostatné zlepseni pritoku
vod (,zvétseni prutolného profilu koryta®) je hlavnim cilem provedeni dané stavby.
V tomto ohledu nelze nez odkazat na zavéry, ke kterym dospél krajsky soud na zakladé
hodnoceni dikazi - pfedevsim jednotlivych znaleckych posudkt. Celkem byly v této véci
vypracovany tii znalecké posudky, jeden byl zpracovan k zadani spravniho organu I.
stupné soudnim znalcem Ing. J. S., druhy zpracoval na zikladé poZadavku zadatele
(investora) soudni znalec Ing. R. J. a tfeti vyhotovil na zakladé zadani stéZovatelt (rodiny

U.) Ing. R. M, CSc., z Vysokého uceni technického v Brné.

[29] Posudek zpracovavany na zakladé zadani stézovateld se zaméfil predevsim na
preméfeni skuteCného stavu stavby v zajmové lokalité (leden 2004) se stavem, jehoz mélo
byt dosazeno na zakladé stavebni dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku 1994. Jako
pri¢iny zatapéni pozemku prilehlych k levému biehu vodniho toku (a tedy i pozemkd
stézovateld) uvedl zejména ty, které vyvstaly nasledkem nedodrzeni pozadavkid

/ /N7 / .y . . . ,
nastavenych ve zminéné stavebni dokumentaci pfi realizaci. Z tohoto posudku je vhodné
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poukazat predev$im na tyto aspekty: nedostate¢na minimalni hloubka pfi¢ného profilu,
nizka kapacita mostu vkm 8,817, vyska pravobrezni opérné zdi branici rozlivu do
pravobrezni inundace.

[30] Znalecky posudek Ing. J. S. (bfezen 2006) mél zodpovédét mj. otazku,
zda je z predlozenych projektovych podkladt zfejmé, k jaké zméné v oblasti drovné
ochrany pfed povodnémi v zajmovém tUzemi dojde realizaci stavby. Tato otazka vsak
zustala nezodpovézena s tim, ze predlozené projektové podklady neobsahuji hydrologické
podklady a hydraulické posouzeni a proto nelze urdit souCasnou uroven ochrany pred
povodnémi a ucinek zamyslenych Gprav koryta toku. Nato predlozil zadatel k vyzvé
organu L. stupné znalecky posudek Ing. R. J. (srpen 2005), kde jsou uvedena zjisténi o
prutokové kapacité stavajictho vodniho koryta ve Zbraslavi v km 8,817 (u vtoku do mostu)
a tésné pod nim ve srovnani se stavem, kdy by doslo ke snizeni pravobfezni bermy (tj.
nasledkem Gprav vodniho toku). Na zakladé provedenych vypocéti bylo zjisténo, ze
prutocnost stavajictho profilu ¢ini az Q = 18 m?/s, levobfezni ochrana vSak dosahuje jen Q
= 11 m*/s, u upraveného profilu se jedna az o Q = 27 m*/s, v ptipadé levého brehu pak o
Q = 18 m?/s.

[31] Ze spisového materialu vyplynulo, ze po vydani prvniho rozhodnuti spravniho
organu L stupné o povoleni predmétné stavby (dne 8. 8. 2006) bylo k odvolani stézovatela
toto rozhodnuti zalovanym zruseno a véc byla spravnimu organu I. stupné vracena
k novému projednani. Spravni organ I. stupné poté vyzval zadatele k odstranéni
nedostatk® projektové dokumentace. Zadatel nasledné zaslal sprivnimu organu L stupné
doplnénou technickou zpravu (hydrotechnické vypocty) k projektove dokumentaci. Tato
zprava a v ni obsazené vypocty byly ustné projednavany a z jednani dne 29. 1. 2009, které
se uskutecnilo za pritomnosti zastupcu zadatele, projektanta, spravniho organu L. stupné a
soudntiho znalce Ing. R. J. vyplynul zavér, ze vypoclty projektanta a soudniho znalce
vychazeji obdobné a splnuji obvykly stupen ochrany. Na jednani dne 13. 2. 2009 byli
s vysledkem tohoto jednani seznameni 1 stézovatele.

[32]  Namitce stézovatell, ze provedenim stavby dojde k zasahu do jejich vlastnického
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prava, nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Realizaci stavby, spocivajici v kombinaci
ruznych uprav vodniho toku Umori, jak dosvédcuji 1 dikazni materialy, dojde ke zlepseni
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prutocnosti vodniho toku v zajmove oblasti. Dasledkem tohoto zlepsenti je logicky 1 vyssi
ochrana vlastnictvi stézovateli pred pfipadnymi povodnémi. ZruSenim napadeného
rozhodnuti zalovaného by stézovatelé dosahli pouze toho, Ze by nedoslo k provedeni
stavebnich Uprav a priitocnost vodniho toku u nemovitosti v jejich vlastnictvi by zistala
stejna, tj. ve stavu zalozeném kolaudaénim rozhodnutim z roku 1995, jehoz zruSeni se
stézovatelé snazili docilit.

[33] Stézovatelé spatfuji zasah do svych prav v nedostateném zabezpedeni ochrany pred
povodnémi ze strany statu. Ochranu pred povodnémi upravuje vodni zakon v hlavé IX.
Touto ochranou se rozumi ¢innosti a opatient k predchazeni a zvlddnuti{ povodriového rizika
v obroZzeném tizemi. Ochrana pred povodnémi je zajistovana systematickou prevenci a
operativnimi opatfenimi (§ 63 odst. 1 vodniho zakona). Upravy koryt vodnich toku za
/v *eV_V 4 v V7 o v M . v 4 v v M .

Ucelem zajisténi vétsi prutocnosti by sice bylo mozné obecné podradit pod systematickou
prevenci v Sirsim slova smyslu, na druhou stranu vodni zakon netadi vystavbu, 4drzbu a
opravy staveb a ostatnich zafizeni slouzicich k ochrané pfed povodnémi, jakoz 1 investice
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vyvolané povodnémi, mezi povodnova opatreni (§ 65 odst. 5 vodniho zakona). Nejedna se
tedy o opatreni, jejichz provadéni by bylo bez dal$iho povinnosti statu ¢ statem
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povérenych subjekti na useku ochrany pred povodnémi. Vodni zakon pritom
predpoklada, Zze na Ghradé nakladd na opatfeni na ochranu pfed povodnémi se budou
podilet vedle statu, kraji a obci i vlastnici, jejichz majetku je provedenymi opatfenimi
poskytovana ochrana (§ 86 vodniho zakona).

[34] Jak pripomneél i krajsky soud, povodné (zvlasté prirodni) nejsou ani za soucasného
stavu techniky zcela ovladatelné. Je evidentni, ze v zajmové oblasti se s ohledem na
charakter vodniho toku a zkusenosti s predchazejicimi zaplavami musi do budoucna
poditat s realizaci povodiiovych opatreni, vsouladu s pozadavky vodniho ziakona. Tato
problematika je vsak v kompetenci pfislusnych povodriovych organa a ostatnich aéastnika
ochrany pred povodnémi a neni predmétem tohoto tizeni.

V.  Shrnuti a nklady fizeni

[35] Krajsky soud dospél v této véci ke spravnému zavéru, pokud potvrdil zakonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu, kterym doslo k povoleni stavby zajistujici
v 4 o / V. o / 4 .V 4 i / /
zlepseni prutokovych pomért v zajmové lokalité. Za zasah do vlastnického prava
stézovatelu nelze povazovat situaci, kdy povolenou upravou vodniho toku nedojde

k naplnéni jejich pozadavka na dalst zvyseni pratokovych pomért.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacnitho divodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost tedy jako nedivodnou zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[37] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti. Osobam zcastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadnych
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povinnosti a proto jim rovnéz neptislusi pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s. t.
s.).
[38] Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho béZnou cinnost, a proto
mu ani jejich nahrada ptiznana nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



