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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele:
J. T., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava,
o zalobé ve véci ochrany prfed nezadkonnym zasahem spravniho organu ze dne 9. 8. 2004,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 221/2008, o navrhu navrhovatele
na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym nedatovanym podanim, které bylo doruceno Krajskému
soudu v Ostravé (dale 1 jen ,krajsky soud®) dne 14. 2. 2011 a timto prfedlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 23. 2. 2011, domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, a to rozhodnuti o ¢asti
2) jeho zalobniho navrhu ze dne 9. 8. 2004, kterym se domahal ,urleni pravosti a platnosti
svého rodného ¢isla“. V podani dale uvedl, Ze jeho navrh mél byt projednan a rozhodnut
v ramci fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 26/2004, k ¢emuz vsak nikdy
nedoslo.

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova
k uvedenému navrhu uvedla, ze o tomto navrhu navrhovatele ze dne 9. 8. 2004 bylo jiz
rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne 19.3. 2009, ¢. j. 22 Ca 221/2008 - 83.
Kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26. 8.2009, ¢. j. 4 Aps 4/2009 - 105.

Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 22 Ca 221/2008 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobou ze dne 9. 8. 2004 se stézovatel domahal predbézného zasahu,
aby do tadného rozhodnuti sporu bylo Zalovanému ulozeno vystavit stéZovateli osobni
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doklady s ptvodnim rodnym {islem, dale pozadoval vydani rozsudku, ze zalovany je
povinen akceptovat zalobci puvodné pridélené rodné Cislo, a nahradu nemajetkové Gjmy.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 23 C 100/2004 - 10, Krajsky soud v Ostravé
vyloudil prvni dva zalobni naroky k samostatnym projednanim a rozhodnutim. Véc byla
dale vedena pod sp. zn. 41 C 34/2004 a predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k urceni
vécné prislusnosti. Vrchni soud véc vratil s tim, Ze jde-li o navrh na vydani predbézného
opatreni, mél byt projednan v ramci tizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca
26/2004. Na pokyn vrchniho soudu krajsky soud nasledné zjistoval, zda jde o navrh na
predbéZnou ochranu organem statni spravy nebo o navrh na vydani predbézného opatteni.

Podanim ze dne 29. 3. 2005 stézovatel soudu sdélil, ze slo o navrh na vydani
predbézného opatrenti, ale véc vedena ptivodné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22
Ca 26/2004 jiz byla pravomocné skoncena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.
6. 2004, & j. 11 Ca 55/2004 - 36. V tomto usneseni soud potvrdil, Ze dopis Ceské spravy
socialniho zabezpedleni, jimz bylo stézovateli sdéleno ,,cosi o pridéleni nového r. ¢, je jen
carem papiru bez opory v ziakoné“. Krajsky soud nasledné navrh stézovatele na vydani
predbézného opatfeni zalozil do spisu sp. zn. 22 Ca 25/2004.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 5 Nc 14/2006 - 22, Krajsky soud v Ostravé
stézovatele vyzval k doplnéni podani tak, ze oznadi zalovaného a uvede, zda se domaha
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ochrany proti necinnosti spravniho organu
nebo ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

V podani ze dne 8. 6. 2006 stézovatel odkazal na svého pravniho zastupce a navrhl
spojenti véci sp. zn. 22 Ca 24/2006 a 5 Nc 14/2006, které spolu velmi zce souvisi.

Zastupce stézovatele v podani ze dne 21. 6. 2006 uvedl, ze stézovatel zada,
aby bylo akceptovano jeho rodné Cdislo s koncovkou 229, a zalobu sméfuje proti
Ministerstvu vnitra, které ma v pravomoci problematiku rodnych cisel, a Magistratu mésta
Ostravy, jenz vydava oblanské prikazy a cestovni doklady, obsahujici rodna (isla.
Stézovatel zadal, aby soud obéma zalovanym ulozil, Ze jsou povinni respektovat a uvadét
rodné Cislo stézovatele s koncovkou 229. Timto podanim byl doplnén a upfesnén mimo
jiné navrh na ,urleni pravosti a platnosti rodného ¢isla“ navrhovatele, timto doplnénim a
upresnénim byl krajsky soud vazan a o takto upraveném navrhu také dale rozhodoval.

Dne 12. 12. 2006 byla véc prevedena do rejstriku 22 Ca pod sp. zn. 22 Ca 477/2006.
Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2006 - 37,
vyloucil zalobu proti Ministerstvu vnitra k samostatnému projednani a usnesenim ze dne
22. 2. 2007, ¢.y.22 Ca 477/2006 - 42, zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
odmitl. V oddvodnéni soud uvedl, Ze stézovatel povazuje za nezakonny zasah spravniho
organu vudisobé zastaveni rizeni ve véci vydani cestovniho pasu, tedy rozhodnuti
zalovaného vydané dne 16. 12. 2004 ve spravnim ftizeni. Toto jednani zalovaného vidi
stézovateli vsak neni zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.), jde o rozhodnuti spravniho organu, proti
némuz mohl stézovatel podat zalobu na pfezkum rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 Aps 3/2007 - 73,
4 Ve v N M 4 v/ v/ 4 \4
toto usneseni zrusil a véc vratl krajskému soudu k dals$imu fizeni. Konstatoval, ze
nezakonny zasah zalobce nespattuje v rozhodnuti o zastaveni tizeni o vydani cestovniho
pasu, proti kterému by bylo mozno se branit jinymi prosttedky, ale v uzivani jeho
rodného disla s koncovkou 225, tj. nikoliv v rozhodnuti, proti kterému by bylo lze brojit
zalobou podle § 65 s. f.s. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby po
4 V4 4 v/ 4 v 4 v/ / \4 v v .

posouzeni dalSich podminek rizeni a odstranéni pripadnych vad zalobu vécné projednal
vychazeje ze zavéru, ze podana zaloba neni neptipustna ve smyslu § 85s. 1. s.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 221/2008 - 83,
zalobu odmitl. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravai soud jiz
shora uvedenym rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Aps 4/2009 - 105, nebot v postupu a
rozhodnuti krajského soudu neshledal zadnou nezakonnost.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ma-li 4c¢astnik nebo
ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pritahim, mize podat navrh
soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, viéi némuz
navrh na urceni lhaty sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany
prutahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li
k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Nejvys$i spravni soud posoudil navrh navrhovatele na uréeni lhity k vydani
rozhodnuti ve shora uvedené véci a poté dospél k zavéru, ze neni divodny, nebot z obsahu
predlozeného spisu krajského soudu je patrné, ze o navrhu navrhovatele ze dne 9. 8. 2004,
ve znéni jeho doplnéni a upfesnéni provedeného jeho pravnim zastupcem dne 21. 6. 2006,
bylo jiz Krajskym soudem v Ostravé v celém rozsahu, tedy i pokud jde o akceptaci

Ve 1V ’ ’ v/ v ’ . . ’ v/ «
pridéleného rodného cisla navrhovatele, resp. ,0 urceni pravosti a platnosti rodného disla“,
tedy toho, ¢eho se domahal, rozhodnuto usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 221/2008
- 83, a proto tento navrh zamitl dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich. Soucasné je
treba uvést, ze Nejvys$imu spravanimu soudu pri rozhodovani o navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho {konu neptislusi posuzovat zakonnost procesniho postupu a
rozhodnuti krajského soudu v dané véci, ale pouze tu skutenost, zda v pfedmétném fizeni
dochazi ¢inedochazi k pratahtim. Ztohoto divodu mu vdaném fizeni neptislusi

. v 4 v M 4 v / M 4 7 .
vyjadrovat se k tvrzeni navrhovatele, ze jeho navrh mél byt projednan a rozhodnut v ramci
.. /4 v/ 4 M /4 v bl 4 o o * /7 7/ v
jiného fizeni u Krajského soudu v Ostravé, nebot pro posouzeni pritaht je rozhodujici, ze
krajsky soud o celém navrhu navrhovatele ze dne 9. 8. 2004 po jeho doplnéni a upresnéni
jiz rozhodl.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z obsahu
predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se pripadem
navrhovatele jiz nékolikrat zabyval, zejména v rozsudku ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As
4/2008 - 95, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
1819/2009, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 As 67/2008 - 50,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud shledal, ze podstata celého ptipadu spociva v
rodném Cdisle navrhovatele, resp. v tom, ze navrhovateli byla v roce 1967 do rodného listu
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zapsana jina koncovka rodného ¢isla nez ta, pod kterou je veden v informalnim systému
evidence obyvatel.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pti zapisu rodného (isla navrhovatele do jeho
rodného listu doslo v roce 1967 k chybé v psani a navrhovateli byla zapsana jina koncovka,
nez mu ve skutecnosti byla pridélena. Tato chyba se nasledné odrazila ve vsech osobnich
dokladech, které mu byly na zakladé rodného listu vydany. V soucasné dobé technické

v vV Vv 4 4 4 /4 o v/ 4 A% 4 M V4 4
prosttedky umoznuji spravnim organim ptrimé nahlizeni do informac¢niho systému
M vV _V i /4 v/ 4 v
evidence obyvatel, a proto byl zjistén rozpor mezi koncovkou rodného ¢isla uvadénou
navrhovatelem a koncovkou zapsanou v tomto systému.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného ve zminéném rozsudku ze
dne 21. 1. 2009, je tfeba vychazet z toho, ze podle § 13b odst. 5 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v C e . ’ v . ’ v/ . v /1. V

predpisu, jsou rodna Cisla v registru rodnych Cisel vedena jako prehled dat s vyluénou
informac¢ni hodnotou. Vyluéna informacni hodnota 4daji obsazenych v registru rodnych
Cisel pritom znamena, ze tyto Udaje maji ze zakona prednost pred udaji pochazejicimi z
jinych zdroju, vetné verejnych listin.

Spravni organy proto nemohly akceptovat navrhovatelem tvrzené rodné cislo,
prestoze bylo dolozeno vetejnou listinou, a navrhovateli nemohly obcansky prukaz, ani
cestoval pas s timto udajem vydat. Jejich postup Nejvyssi spravni soud povazoval za
spravny.

Spravni organy rozhodujici o vydani osobnich dokladd musi striktné vychazet z 4daja
v registru rodnych Cdisel; zaloba navrhovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného by proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt aspésna. S
timto pozadavkem by navrhovatel nemohl uspét ani u kompetentniho organu
(Ministerstvo vnitra), nebof nemt¥e mit shodné rodné &slo s jinym ob¢anem Ceské
republiky. V dané situaci je pravo navrhovatele slabsi, protoze jemu bylo toto rodné ¢islo
do rodného listu zapsano omylem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 174a odst. 8, vétu druhou,
zakona o soudech a soudcich, dle kterého je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady

fizeni o ném stat. Navrh v dané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



