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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny
Sim4lkové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobce: S. A., zastoupeny
Patimat Kashkaeva, advokatkou se sidlem v Karlovych Varech, Krymska 1056/5, 360 01,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni
prihradka 21/OAM, 170 34, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 60 Az 9/2010 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéniti:

Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasatni stiznosti doméaha zrufeni vy$e oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2010, ¢. j. OAM-1-934/VL-10-VL-08-R2-
2007 ve véci neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu) (dile jen ,zdkon o azylu®).
Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze duvodem jeho odchodu zvlasti bylo
pronasledovani z politickych divodud. Stézovatel ma za to, ze zalovany porusil ustanoveni
§ 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni § 12 zakona o azylu. K poruseni
citovanych ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu krajsky soud neprihlizel, a tim
doslo dle stézovatele k nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel ma za to, ze zalovany neptezkoumal vSechny divody, které vedly
stézovatele k tomu, aby podal zadost o azyl. Z téchto davodu stézovatel pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni poukazuje na to, ze kasa¢ni stiznost obsahuje pouze
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vSeobecné formulované namitky, pripadné odkazy na ustanoveni spravniho fadu a zakona
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o0 azylu, avsak jiz bez blizsitho uvedeni toho, jak méla byt citovana ustanoveni ze strany
spravniho organu pravé ve véci stézovatele porusena, respektive v Cem je spatfovana
v kasaéni stiznosti namitana nezakonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.
Zalovany proto pro tGlely Hzeni o kasa¢ni stiZnosti vzhledem k pouze vSeobecné formulaci
kasa¢nich namitek plné odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se vyjadril
ke vsem stézovatelem predestrenym divodum zadosti o udélenim mezinarodni ochrany, a
dale na odtvodnéni rozsudku soudu, se kterym se plné ztotoznuje. Namitky uvedené v
kasacni stiznosti nejsou podle nazoru zalovaného zpusobilé jakkoli zpochybnit zakonnost
napadeného rozsudku soudu. K tomuto odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.9.2010, ¢.j.2 Azs38/2010-79, ¢ na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
488/2005 Sb. NSS. Zde se kasacni soud vyjadiil k pozadavkim na formulaci zalobnich
bodt a analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti, pfi¢emz
uvedl, ze ,zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami®.

Predlozena kasacni stiznost taktéz neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo
mozné dovodit, v Cem spatfuje stézovatel prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu. Spravni organ ma zato, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky stézovatele uplatnéné v
kasacni stiznosti. V rozsudku soudu spravni organ nespatiuje pochybeni, které mohlo mit

dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Z vyse uvedenych davodt navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou, ke stejnému zavéru vsak
nemohl dojit pfi posuzovani otazky prijatelnosti (tj. zda kasaéni stiznost presahuje vlastni
zajmy stézovatele) ve smyslu § 104a s. f. s. Prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech
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mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém precedencnim
usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasalni stiznost v intencich cit. usneseni se
muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:

1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
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feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena
rozdilné,

3) nastane potreba ulinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
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a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné),

4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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Prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pfitom
predpokladem jejiho meritorniho projednani.

Stézovatel zadny z diavoda pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl a ani Nejvyssi
spravni soud v daném pripadé pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Kasa¢ni stiznost
obsahuje toliko vyse uvedené zakonné divody, nezahrnuje vsak zadnou dalsi argumentaci;
k obecnému divodu kasacni stiznosti vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nespecifikuje, jaka pravni otazka méla byt ze strany soudu nespravaym zptsobem
posouzena, v pripadé davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. rovnéz neuvadi jakakoliv
konkrétni pochybeni. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva
prava“; s ohledem na zasadu dispoziéni proto neni mozné, aby byla v tomto ohledu ze
strany soudu vyvijena iniciativa smérem k vytvareni argumentace za stézovatele (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 -
37, publ. pod &. 312/2004 Sb. NiSS).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal vady, ke kterym by musel
prihlizet z redni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s (zmateCnost fizeni pred soudem,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicotnost rozhodnuti spravniho organu), a
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jez by ptijatelnost kasa¢ni stiznosti mohly zalozit, nezbylo nic jiného, nez kasaéni stiznost
ve smyslu § 104a s. f. s. odmitnout pro neptijatelnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



