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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobkyné: D. T. T., zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem
Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 160/2008 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi —sluZby
cizinecké a pohraniéni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno ze dne 11. 12. 2007,
¢. j. SCPP-01766-6/BR-XVI-CI-2007, byla podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinci. Odvolani zalobkyné zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008,
¢ j. CPR-1102-1/CJ-2008-9CPR-C220, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V té zcela obecné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti spociva na nespravném
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pravnim posouzeni véci. Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné vydal
dne 11. 12.2007 rozhodnuti ¢.j. SCPP-01766-6/BR-XVI-CI-2007, jimz zamitl jeji zadost
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, aniz by zalobkyni v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), umoznil vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalovany pak vrimci odvolaciho Fzeni dané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil, pfic¢emz se vibec nezabyval otazkou, zda pravo
zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
k jeho podkladiim bylo zachovano.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 160/2008 - 24,
zamitl. V odivodnéni méstsky soud nejprve ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobkyné
ani pres vyzvu spravniho organu nepredlozila ke své zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nalezitosti podle § 871 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) téhoz zakona (. cestovni doklad, doklad
potvrzujici skuteCnost, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem statniho obc¢ana CR, ktery
M / 4 Ve /v / M / v/ v_ 7/ v b 4
je na Uzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného
v / / / M 4 4 4 4
lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
/. 4 .. **V_V 4 4 4 v /7 vV / / v v
Uzemi, fotografii a doklad o zajisténi ubytovani), a¢ ve zminéné vyzvé byla poucena o
nasledcich spojenych s nepredlozenim téchto dokladt. Z uvedeného tedy dle méstského
soudu vyplyva, ze jak zalobou napadené rozhodnuti, tak pfislusné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je zalozeno na skutecnosti, ze zalobkyné ani pres vyzvu spravniho
organu nepredlozila zakonem stavené nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Tento skutkovy stav ma, jak méstsky soud dale konstatoval, oporu ve spravnim spisu,
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pricemz zalobkyné jej ve spravnim fizeni ani posléze v zalobé nezpochybnovala. Spravni
organy tedy dle meéstského soudu posoudily véc spravné, kdyz dospély k zavéru, ze
v daném pfipadé bylo namisté predmétnou zadost zamitnout, nebot podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, platilo, ze zadost o povoleni k
trvalému pobytu prislusny spravni organ zamitne, pokud zadatel nepredlozi nalezitosti
stanovené zakonem.

Méstsky soud dale neshledal ani zadné vady fizeni pred spravnimi organy.
K namitce porudeni § 36 odst. 3 spravniho radu méstsky soud uvedl, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnout uclastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu
orginu své stanovisko k dikaznim prostredkim, které spravni orgin v fizeni
nashromazdil. Predpokladem jeho uziti je pak dle méstského soudu to, Ze spisovy material
byl nad ramec podkladi doloZenych samotnym tuclastnikem fizeni dale doplnén o dalsi
podklady rozhodnuti, které jsou tclastniku ftizeni neznamé. V projednavané véci, jak
v / /7 4 v 4 4 4 v/ /4 4 4 7 1V ’ 4
meéstsky soud dale poukazal, vSak spravni organy zadné dokazovani neprovadély. Spravni
organy toliko konstatovaly, ze zalobkyné ke své zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu ani pfes vyzvu spravniho orginu neptedlozila zikonem stanovené nalezitosti,
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prestoze byla spravnim organem poudena o dusledcich jejich pripadného nepredlozeni. Dle
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méstského soudu v takovém pripadé nemohlo ze strany spravniho organu dojit k porusenti
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot vyzyvat zalobkyni, aby se podle uvedeného ustanoveni
pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrila k jedinému podkladu fizeni, ktery spravnimu
organu predlozila ona sama, by bylo ryze formalnim dkonem.
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Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti, v niz uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namita, ze zalovany prfi zjistovani
skutkového stavu véci porusil § 2 odst. 1,3 a4, §3,§4 odst. 4, § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 a § 50
spravniho radu.

Dale stézovatelka namita, ze postupem spravniho organu byla zkracena na svych
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pravech, nebot ji spravni organ ve fazi tizeni po ukonceni dokazovani a pred vydanim
’ v . v oo ;. ’ / vV
rozhodnuti ve véci neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky
neni pravda, ze v dané véci spravni organy neprovadély zadné dokazovani a pfi posouzeni
véci vychazely pouze ze samotné zadosti stézovatelky o vydani povoleni k trvalému
pobytu a vyzvy spravaiho organu ze dne 5. 11.2007 k dolozeni zakonnych nalezitosti
zadosti. Stézovatelka podotyka, ze pti podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
provadi spravni organ lustraci v cizineckém informacnim systému. V daném pripadé byla
lustrace provedena dne 3.11.2007 a byla soucasti spravniho spisu. Pravni zastupce
stézovatelky pak ucinil podani, jez bylo spravnimu organu doruceno dne 6. 12. 2007 a jez je
opét soucasti spisoveho materialu tykajictho se predmétné zadosti. Stézovatelka poukazuje
na to, ze spravni organ prvaniho stupné se ve svém rozhodnuti s uvedenym podanim
nikterak nevyporadal. Stézovatelka je dale toho nazoru, ze divodem zamitnuti jeji zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu byla pravé skutecnost, ze spravni organ stézovatelce
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v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neumoznil seznamit se pred vydanim rozhodnuti
ve véci s jeho podklady. Stézovatelka podotyka, ze pouze nahlédnutim do spisu mohla
zjistit, které nalezitosti zadosti v ném chybi a nasledné je doplnit. Stézovatelka konecné
uvadi, ze popsanym postupem, kdy stézovatelce nebylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, prekrocil spravni organ v rozporu s § 2 odst.
2 spravniho fadu meze spravniho uvazeni. Takovym postupem pak dle stézovatelky byla
zaroven porusena zasada legitimniho ocekavani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). V fizeni o
kasaéni stiznosti byla stéZovatelka pivodné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2008. Ten ma vSak pozastaven vykon advokacie a po
dobu pozastaveni ustanovil svym zastupcem advokata Mgr. Jiritho Hladika. Na ného pak
podle §27 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii presla prava a povinnosti zastupovaného
advokata, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to vcetné
zastupovani stézovatelky v dané véci pred Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, priemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, knimz by musel ptihlédnout zlfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval jadrem kasa¢ni stiznosti, tj. namitkou,
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podle niz mél spravni organ svym postupem porusit § 36 odst. 3 spravniho radu a zalozit
tak vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatelka namita, ze ji vdaném ptipadé nebylo vsouladu se zminénym
ustanovenim umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti ve fazi fizeni po uzavfeni
dokazovani a pred vlastnim vydanim rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu ovsem
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vyplyva, ze stézovatelka v posuzované véci podala zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, aniz by spolu s ni predlozila
zakonem pozadované nalezitosti. Spravni organ prvniho stupné tedy stézovatelku vyzval
k jejich predlozeni, a to usnesenim ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. SCPP-01766-4/BR-XVI-CI-2007,
ve kterém konkreétné uvedl, jaké doklady doposud dolozeny nebyly, pfi¢emz odkazal na
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prislusna ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a zaroven stézovatelku poucil o
tom, ze v pripadé, ze tyto doklady neptedlozi, bude spravni organ muset zadost podle §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, zamitnout.

Z uvedeného vyplyva, jak jiz spravné konstatoval méstsky soud, ze skutecnosti
podstatnou pro posouzeni dané véci bylo to, ze stézovatelka ani pres vyzvu spravniho
/ M Ve Y . o ’ J /
organu nepredlozila ke své zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zikonem
pozadované nalezitosti. Tato skuteCnost ma oporu ve spravnim spisu, pficemz stézovatelka
.. 01V / ’ v/ ’ J . v/ ’ v v /
ji vprubéhu spravntho fizeni a posléze ani vftizeni pred méstskym soudem
nezpochybnovala. Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze
4 4 4 4 v / v o 4 v 4 4 / 4 4
spravni organ prvniho stupné v dané véci provadél dokazovani. Jak vyplyva z uvedeného,
divodem pro zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
v relevantnim znéni, je bez dalSiho samotna skutecnost, ze zadatel ke své zadosti nepredlozi
4 / 4 Ve M i v/ v vV 4 v
zakonem stanovené nalezitosti. Tak tomu bylo 1 v pripadé stézovatelky, ktera, a¢ k tomu
byla radné vyzvana a poulena o nasledcich nesplnéni této vyzvy, zakonem stanovené
nalezitosti nepredlozila.

Za podstatné pro posouzenidané véci Nejvyssi spravni soud povazuje pravé
v 4 4 4 VvV v \4 4 4 \4 / 4 Ve 4
to, ze spravni organ stézovatelku vyzval k predlozeni zakonem pozadovanych nalezitosti
zadosti a poudil ji o tom, jak bude postupovat v piipadé, ze stéZovatelka uvedené nalezitosti
nepredlozi. I pfes zminénou vyzvu vsak stézovatelka pozadované doklady nepredlozila. Za
této situace stézovatelka dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musela byt srozuména
s tim, Ze jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu bude dle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, v relevantnim znéni, zamitnuta.

Pokud jde o podani dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 6. 12. 2007, na
které stézovatelka poukazala v kasaéni stiznosti, vtomto podani stézovatelka
prostrednictvim svého pravniho zastupce pouze potvrzuje, ze byla spravnim organem
vyzvana, aby ve stanovené lhaté doplnila svou zadost o doklad o zajisténém ubytovani,
cestovni doklad, fotografii a doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1
zakona o pobytu cizinct, aniz by spravnimu organu oznamovala jakékoli dalsi skutecnosti
¢i ¢inila jakékoli procesni navrhy. Takové podani tedy rozhodné nemohlo nic zménit na
zavéru, ze spravni organ musel zadost stézovatelky zamitnout, jelikoz k ni ani pfes vyzvu
nebyly dolozeny zakonem pozadované nalezitosti.
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Za zcela nepriléhavé pak Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatelky,
ze k zamitnuti jeji zadosti doslo pravé v dusledku toho, Ze se pred vydanim rozhodnuti ve
véci nemohla seznamit s podklady rozhodnuti a nemohla tudiz zjistit, jaké konkrétni
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nalezitosti zadosti ve spravnim spisu chybi, a nasledné tyto nalezitosti predlozit.
V oduvodnéni zminované vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2007 je
totiz jasné uvedeno, ze ,do dnesniho dne nebyl k Zadosti doloZen cestouni doklad, forografie,
doklad o zajisténém ubytovani a doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., tj. doklad potvrzujici skutecnost, Ze Zadatel je rodinnym prislusnikem
statniho obcana Ceské republiky, ktery je na iizemi Ceské republiky priblisen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na iizemi®. Jaké nalezitosti bylo tfeba k zadosti o

4 / 4 4 c . o Ve
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca dolozit
nadto konkrétné vyplyva i z § 87i odst. 1 téhoz zakona, na néjz spravni organ prvniho
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stupné v oznalené vyzvé opét vyslovné odkazal. Tvrzeni, podle néhoz stézovatelka
nevédéla, jaké doklady ma spravnimu organu predlozit, tedy nemtze byt pravdive.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ztotoznil
/ v v / / 4 v/ v 4 4 4 4

se zavérem meéstského soudu, podle kterého v posuzovaném pripadé spravni organ prvniho
v / Ve 4 4 v/ bl / i

stupné svym postupem neporusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot za dané situace by

bylo ryze formalnim utkonem vyzyvat stézovatelku, aby se seznamila s podklady

rozhodnuti, resp. se knim vyjadfila, kdyz jedinym davodem pro zamitnuti zadosti
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stézovatelky byla skuteCnost, ze nepredlozila zakonem stanovené nalezitosti, a¢ k tomu

byla radné vyzvana a poucena.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, ve kterém Ustavni soud vyslovil nazor, ze je
v 7 . . / ’ / % % X / ’
porusenim principu pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy CR a prava na soudni ochranu a na
soudni prezkum vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud
spravni organ nedal Glastniku fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke
zpusobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad z r. 1967) a soud v ramci
prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepfihlédl. Je pravdou, ze jakkoli
uvedeny nazor Ustavni soud formuloval jesté ve vztahu ke staré pravni Gpravé, je tento
nazor plné pouzitelny i na aktualné platnou pravni Gpravu obsazenou v § 36 odst. 3
’ 4 v/ . vv/ ’ 4 . 4 v 4 4 4 . / 4 v 4
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva, ze citovany zavér nedopada
na nyni posuzovany ptripad, nebot skutkové okolnosti posuzované véci se vyrazné lisi od
skutkovych okolnosti ptipadu, ve kterém rozhodoval Ustavni soud.

V ¥Hzeni pted Ustavnim soudem stéZovatel rozporoval nizor Nejvy$éiho spravaiho
soudu, podle néhoz v tehdy posuzované véci byl skutkovy stav dostateéné zjistén jiz
v prubéhu kontroly zamétené na dodrzovani pravnich predpist, priCemz na zjisténich
spravniho organu nemohlo nic zménit nasledné stézovatelem navrhované Setfeni, ani
pozdni doloZen{ zikonem poZadovanych podkladt. Ustavni soud dal sté¥ovateli za pravdu.
Uvedl, ze smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu z r. 1967 je umoznit Glastnikovi fizeni, aby
mohl uplatnit své vyhrady, ptip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Takovému pozadavku na provedeni skutkovych zjisténi
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pak dle nazoru Ustavniho soudu neodpovida postup spravniho organu, ktery vysel pouze
vV _V 4 Ve v / o v VvV 4 v 4 4 4 4 v * o

ze zjisténi ucinénych v prubéhu kontroly zamérené na dodrzovani pravnich predpist a bez
dalstho vydal rozhodnuti ve véci, aniz by dale zohlednil procesni navrhy a vyjadteni
stézovatele. Spravni organ, jak Ustavni soud dile poukazal, vtakovém pfipadé uprel
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Ucastniku tizeni moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, na nichz nasledné spravni organ
postavil své rozhodnuti.

V nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organ v souladu s § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zamitl zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu,
jelikoz stézovatelka jako zadatelka nepredlozila zakonem pozadované nalezitosti zadosti, ac
byla k tomu fadné vyzvana a poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Po té, co
stézovatelka obdrzela vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2007, méla
dostatek Casu k tomu, aby svou zadost o nutné nalezitosti doplnila, pfipadné k ni podala
své vyjadreni, pokud by stouto vyzvou nesouhlasila. Stézovatelka vsak na tuto vyzvu
s vyjimkou zminovaného podani, vnémz toliko potvrdila pfijeti této vyzvy, nijak
nereagovala, musi tedy pfijmout pro ni nepriznivy vysledek spravniho fizeni, tj. zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala poruseni § 2 odst. 1,3 a 4, § 3,
§ 4 odst. 4, § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 a § 50 spravniho radu, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze nad ramec uvedeného se dale touto stizni namitkou nezabyval, nebot stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné jiné duvody, pro které se domniva, ze k poruseni
uvedenych ustanoveni spravniho radu postupem spravnich organt v posuzované véci
doslo. Takové duvody pak nevyplyvaji ani zzalobnich tvrzeni stézovatelky, nebot
stézovatelka v zalobé poruseni uvedenych ustanoveni spravniho radu vyslovné ani
nenamitala.

Nejvysst spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



