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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci navrhovatelt: a) Obec
Radkov, se sidlem Radkov 4, 571 01 Moravska Trebova, b) Obec Bezdé¢i u Trnavky,
se sidlem Bezdééi u Trnavky 19, 569 43 Jevicko, ¢) V. K., vSech zastoupenych Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem v Taborte, Pfibénicka 1908, proti odptirci:
Pardubicky kraj, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o navrhu na zruseni
Casti opatreni obecné povahy - Zasad izemniho rozvoje Pardubického kraje, schvalenych
usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 ze dne 29. 4. 2010,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 ze dne
29. 4.2010, v Cdasti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridort verejné
prospésné stavby uvedené v Casti 7.1. opatfeni obecné povahy jako stavba ¢islo D02
s oznacenim ,rychlostni silnice R43 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami
vCetné mimourovnovych ktizovatek a napojeni na stavajici silnicni sit - hranici
kraje-R35.“,se zamita.

II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.1
[1] Navrhem ze dne 2.8.2010, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
se navrhovatelé domahali zruseni {asti opatreni obecné povahy - Zasad {zemniho
rozvoje Pardubického kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje

¢ Z/170/10 ze dne 29. 4. 2010 (dale take ,,ZUR“), a to v rozsahu tykajicim se dasti
koridoru rychlostni komunikace R43.

I.2

(Aktivni legitimace)



[2]

[3]

[4]

[5]
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Obec Radkov odvozovala svou aktivni legitimaci od skutecnosti, ze je obci, v jejimz
obvodu je umistén planovany koridor rychlostni komunikace R43. Pfipadnou
vystavbou R43 veschvileném koridoru by byla obec zasazena zvySenim imist
znedistujicich latek do ovzdusi (zde zhorSeném castym vyskytem inverzi a tim, ze obec
lezi pod télesem planované komunikace), zvysenim hluku nad ramec limitd
stanovenych pravnimi predpisy a také vyraznym narusenim krajinného razu. Na Gzemi
obce by uskute¢nénim opatfeni obecné povahy doslo ke kumulaci vlivt, a to s ohledem
na zamyslené umisténi plavebniho kanilu Dunaj-Odra-Labe. Napadenymi ZUR by
bylo dale naruseno pravo a povinnost obce pecovat o rozvoj svého uzemniho obvodu.
Umisténi R43 ve schvaleném koridoru by také branilo obci pecovat o vytvareni
podminek pro ochranu zdravi, bydleni a zivotniho prostredi. Opatfeni obecné povahy
omezuje rovnéz moznost vyuziti potencidlu relativné nedotlené krajiny jako
dtleziteho prvku pro rozvoj obce v oblasti turistického ruchu. Navrhovatel a) poté
uzavrel, ze opatfeni obecné povahy zasahuje do prava obce na samospravu,
vlastnického prava, prava na zdravi a pfiznivé zivotni prostredi.

Obec Bezdé¢i u Trnavky v souvislosti s aktivni legitimaci uvedla, Ze jeji Gzemni obvod
sousedi s Gzemim, ve kterém je schvalen koridor R43. Stavbou v koridoru dojde ke
zvyseni imisi znedistujicich latek do ovzdusi, zvyseni hluku a naruseni krajinného razu.
Pres Uzemi obce pak povedou trasy napojujici R43 na ostatni silniéni sit a na uzemi
obce bude umisténa mimourovniova krizovatka. Shodné s navrhovatelem a) uvedla, ze
by napadenymi ZUR bylo zasaZeno i jeji pravo a povinnost petovat o rozvoj svého
Gzemniho obvodu a o vytvareni podminek pro ochranu zdravi, bydleni a zivotniho
prostredi.

V. K. je vlastnikem nemovitosti, které jsou primo zasazeny koridorem R43. Pozemky
vedené ve zjednodusené evidenci pod p. ¢. 102, 127, 211/2, 211/4, 251/9, 251/13,
252/25, 256/5 na k. 4. P. u M. nejsou zaméreny, nachazeji se vsak v prostoru mezi obci
P. a usedlosti S. Navrhovatel bydli v P. ¢p. 14, ¢asti obce M., a je spoluvlastnikem této
budovy na stavebni parcele ¢. 9. Zamysleny koridor je umistén tak, ze se svym
zapadnim okrajem P. dotyka. Umisténim koridoru R43 pres pozemky navrhovatele ¢)
a vtésne blizkosti domu, ve kterém bydli, by doslo k zasahu do prava na ochranu
zdravi, do vlastnického prava a prava na priznivé zivotni prostredi.

L3
(Duvody navrbu)

Navrhovatelé shodné namitali, Ze schvaleni ZUR, konkrétné stanoveni koridoru
rychlostni komunikace R43, znamenalo zasah do jejich Gstavné a zakonem zarucenych
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prav. Tvrdili dale, ze napadené opatreni obecné povahy neni v souladu s pravnimi
predpisy a nebylo vydano zakonnym zptsobem. Své namitky soustredili do Sesti bodu
(I3.A.az L3.F).

L3.A
(Rozpor s politikou sizemniho rozvoje)
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[6] Predevsim tvrdi, ze politika izemniho rozvoje, schvalena usnesenim vlady ¢. 929 ze dne
20. 7. 2009, o Politice izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen ,Politika
2008“), ulozila pro nizsi Grovné Gzemniho planovani povinnost provéfit dvé mozna
vedeni rychlostni silnice R43, resp. jejtho napojeni na R 35. Teprve na zakladé tohoto
provéfeni miZe byt do ZUR zanesena vhodnéj$i varianta veden{ koridoru R43.

[7] Namitali, ze se sice odpurce v odivodnéni ZUR vztahem k Politice 2008 rozvoje
zabyval, uinil vSak zavéry, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

[8] Politika 2008 predpoklada dvé varianty napojeni R43 na R35. Odptirce proto nebyl
opravnén podle § 187 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim ¥adu (déle jen ,stavebni zikon®) ptevzit koridor z Uzemniho planu VUC
Pardubického kraje (UP VUC PK). Pokud viak Politika 2008 predpokladd dvé
varianty, neni splnéna podminka aktualnosti zaméru, ktery ma byt prevzat

z Uzemntho planu VUC PK do ZUR.

[9] Navrhovatelé dale upozornili na Koncepci rozvoje dopravnich siti, kterou schvalila
vlada usnesenim ¢. 741 z21.7.1999, podle niz o vedeni koridoru R43 Brno-Svitavy
vlada definitivné rozhodne a% po schvileni UP VUC Brnénské aglomerace. Z toho
dle navrhovatela vyplyva, ze i predchozi koncepini materidl pocital stim, Ze
rozhodujicim faktorem pro vybér koridoru R43 bude iizemné plinovaci dokumentace
schvalovand na tirovni krajii. Ke schvdleni UP VUC Brnénské aglomerace ovsem nikdy
nedoslo.”

[10]  Podle navrhovatela je nutné provést vybér varianty koridoru R43 v ramci ZUR,
protoze soulasny postup odpurce fakticky znemoznuje a podstatné ztézuje realizaci
varianty napojeni R43 na R35 u Svitav, protoze tato varianta neni jinak Gzemné
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chranéna a muze v ni dochazet k libovolné zastavbé, coz by nasledné porovnani variant
zkomplikovalo. Pokud je v ZUR uvedena pouze jedina trasa R43, jsou nasledné obce
povinny prenést tento koridor do svych Gzemnich pland, a investorovi tim vznika
opravnéni pozadat o izemni rozhodnuti na tomto Gzemi.

[11]  Navrhovatelé uzavreli, ze odptirce mél v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze
stavebniho zakona a z Politiky 2008 zpracovat, plnohodnotné posoudit a nasledné
vybrat ze dvou moznych variant vedeni R43, obsazenych v této politice tzemniho
rozvoje.

L3.B

(Neposouzeni vlivi na Zivotni prostreds)

[12]  Navrhovatelé dale namitali, ze odpurce nebyl sohledem na novou zavaznou
politiku zemniho rozvoje - Politiku 2008 - opravnén pouzit § 187 odst. 2 stavebniho
zakona.!

L Krajsky urad provéri dzemni plany wvelkych dsizemnich celki z blediska aktudlnosti
jednotlivych zamérii a splnéni kritérii jejich nadmistnibo wvyznamu. Zaméry vybovujici
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[13]  Uzemni plan VUC neni ji¥ moné povaZovat za aktuilni; odptrce byl proto
povinen znovu posoudit koridor R43, a pokud tak neucinil, postupoval v rozporu s §
36 odst. 1 stavebniho zakona? a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi.

[14]  Proto¥e odptirce neposoudil z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi ¢asti ZUR
prevzaté z Uzemniho plinu VUC Pardubického kraje a podstatné infrastrukturni
projekty nezahrnul do zpravy (dokumentace), postupoval v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych plant a
programu na zivotni prostredi.

[15]  Navrhovatelé vzhledem kvyse uvedenym zavérim povazuji za nezakonné
, . il Ve ’ . Ve ’ i ’ \ 3
posouzeni vlivu ZUR na trvale udrzitelny rozvoj a zivotni prostiedi, protoze v jeho
ramci mélo dojit ke zhodnoceni obou variant koridort R43 predpokladanych Politikou
2008.

[16]  Podle navrhovateld ,je také v posouzeni viivii ZUR na Zivotni prostfedi na str. 69
mylné wvedeno, Ze schvileny koridor R43 je wvsouladu sdokumentaci EIA na zdmér
Rychlostni silnice R43 v siseku Svitavka-Staré Mésto. Jak vsak wvyplyvd z informacniho
systému EIA, dokumentace ktomuto ziméru byla vricena k dopracovini, protoZe
nevyhodnotila mozZnosti jiného smérovani trasy R43 dle navrbii uvedenych ve vyjadrenich
k dokumentaci. viz. pripis Ministerstva Zivotniho prostvedi sp. zn. 72218/ENV/08 ze dne 6.
10. 2008. Ve wyjadrenich k dokumentaci viak dotéend verejnost vyslovné poZadovala
porovndni variant R43, resp. Zadala vedeni koridoru a napojeni R43 na R35 u Svitav®.

[17]  Navrhovatelé dale upozornili na skuteénost, ze vedeni koridoru R43 bylo
z hlediska vliva na zivotni prostredi strategicky posouzeno pti posuzovani Koncepce
rozvoje dopravnich siti na zivotni prostredi. Vysledkem tohoto posouzent je stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 24. 6. 1999, gj.
M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99. Ke strategickému posouzeni variant R43 na
Grovni uzemnich planua velkych uzemnich celkd, resp. zasad Gtzemniho rozvoje dosud

uvedenym hlediskum prevezme bez vécné zmémy do ndvrbu zdsad dzemnibo rozvoje
. / v / N / 4 / / / / /) / / v M
projednanych s dotéenymi organmy. Uzemni plan wvelkého iizemniho celku a pravni predpis,
kterym byla vyblisena jeho zdvazna Cast, pozbyvd platnosti dnem nabyti #cinnosti zdsad
ry vy j
“zemniho rozvoje pro sizemi témito zdsadami vesené. .
2 Zdsady vizemnibo rozvoje stanovi zejména zdkladni poZadavky na icelné a hospodirné
v/ / / / / N / . / /) 4 /
usporadani vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi
poZadavky na jejich vynziti, zejména plochy nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, verejné
prospésnd opatrent, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantdach nebo alternativich
zmén v jejich vyuZiti. Zdsady sizemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem
provérit moznosti budoucibo vyuZiti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpiisobem,
ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provérované budouci vyuZiti (ddle jen "izemni
rezerva"). Soucdsti zasad vizemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izems.
Ve wvybodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se popisou a vybodnoti zjisténé a predpoklidané
/ v / . 4 / /] M V. / v / Ve / . v */ /7
zdvazné vlivy zdsad iizemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a prijatelné alternativy naplriujici
cile zdsad izemniho rozvoje.*.
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nedoslo. Vysledky posouzeni Koncepce rozvoje dopravnich siti jsou tak platné a
zpracovatelé ZUR neméli postupovat v rozporu snimi. Pokud se tedy odpirce
nevyporadal se stanoviskem ke Koncepci dopravnich siti, postupoval v rozporu s § 101
odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, § 173 odst. 1
spravniho fadu (tedy, Ze opatteni obecné povahy musi obsahovat odtivodnéni) a ¢l. 8 a
9 smérnice 2001/42/ES, které pozaduji, aby informace z posouzeni vlivii koncepce na
zivotni prostredi byly vzaty v Gvahu pti rozhodovani.

[18]  Navrhovatelé dale namitali, ze se odptrce také nezabyval vzajemnymi souvislostmi
zaméru koridoru R43 a plavebniho kanalu Dunaj-Odra-Labe.

L3.C
(Varianty a zésady subsidiarity a minimalizace zdsabii)

[19] Navrhovatelé odkazali ve svém navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, §. 1 Ao
1/2009 - 120, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6 Ao
3/2009, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008.
Vychazeli ze zavért vyplyvajicich z téchto rozhodnuti a uvedli, ze u koridoru R43
existuje reln4 varianta Yedeni, kterou odpiirce nesrovnal s feSenim uvedenym v ZUR.
Timto postupem odpurce znemoznil ovérfeni, zda byla dodrzena zasada subsidiarity a
minimalizace zasaht do prav. Napadené ZUR jsou proto nepfezkoumatelné.

[20] Postup odpurce dale brani zhodnoceni, zda jsou ZUR vsouladu s pozadavky
stavebniho zakona, které se tykaji cild Gzemniho planovani. Bez porovnani variant je
tedy obtizné zjistit, zda zvolené feseni vytvari predpoklady pro trvale udrzitelny rozvoj
/. 4 eV e v v 4 v vV 4 v . /
Gzemi, zajistuje predpoklady pro dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych zaymt narozvoji Gzemi a zda chrani a rozviji prirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty.

I.3.D
(Rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotnibo prostreds)

[21]  Stanoviskem ze dne 22.12.2008, sp. zn. 93868/ENV/08, vyslovilo Ministerstvo
zivotniho prostredi nesouhlas s koridorem R43 ve sméru na Moravskou Ttebovou.
V odtivodnéni ZUR je viak uvedeno, Ze mezi odptircem a Ministerstvem Zivotniho
prostredi doslo 29. 5. 2009 k dohodé v ramci vyporadani pripominek. Navrhovatelé se
domnivaji, ze vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfedi znamena podminény souhlas
s koridorem R43 smérem na Moravskou Ttfebovou pro pripad, ze by takové reseni
obsahovala politika tzemniho rozvoje. Protoze vsak v Politice 2008 ke zméné trasy
R43 nedoflo, je schvéleni podoba ZUR v rozporu se stanoviskem dotéeného organu.

I3.E
(Mimodirovriové kriZovatky)

[22]  Navrhovatelé broji v navrhu proti tomu, ze ZUR neobsahuji mimotrovinové
ktizovatky a odpurce tyto soucasti R43 neposoudil. Mimotrovnové ktizovatky jsou
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obsazeny pouze v grafické &sti odtivodnéni ZUR, nikoli v grafické ¢sti samotnych
ZUR. Obsah ZUR je v rozporu sjeho od@vodnénim a je proto neurdity a pro
zmate¢nost neprezkoumatelny. Mimouroviiove krizovatky lze povazovat podle
navrhovatell za stavby nadmistniho vyznamu, jejichz umisténi je z hlediska dopadu na
zivotni prostredi a posouzeni vliva velmi dulezite.

L3.F
(Zemédélsky piidni fond)

[23]  Navrhovatelé dale namitaji, ze koridor R43 ve sméru na Moravskou Ttebovou byl
schvalen, aniz by odpurce zhodnotil varianty moznych feSeni z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem stanovenych obecnych zajma, coz
je vrozporu s § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélskeho ptudniho
fondu’. V. ZUR nedoflo ke srovnani jednotlivjch variant koridoru R43, odpirce
provedl vyhodnoceni vliva koridoru R43 na zemédélsky pudni fond pouze smérem na
Moravskou Trebovou. Tim, ze nebyly posouzeny vsechny varianty vedeni R43, doslo
dle navrhovatelt k zasahu do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi.

I

Vyjadfeni odpirce

[24]  Odptrce ve vyjadieni k navrhu ze dne 13. 8. 2010 zadal, aby Nejvyssi spravai soud
navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy z duvodu nedostatku aktivni legitimace
navrhovatelt odmitl jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V pripadé, ze
by vSak v otazce aktivni legitimace dospél Nejvyssi spravni soud k opa¢nému zavéru,
navrhoval zamitnuti navrhu. Podrobnéji k tomu uvedl:

II.1
(K podminkam tizeni a aktivni legitimaci navrbovatels)

[25] K nedostatku aktivni legitimace argumentoval tim, ze jiz v letech 2002 az 2006
probihal proces potizovani UP VUC PK. Obé obce neuplatnily podnéty k navrhu
zadani, namitky ke konceptu s variantnim fesenim ani k navrhu samotnému. Jiz v roce
2007 projednal odptirce nivrh zadini ZUR sdotéenymi orginy, obcemi a kraji.
Nasledovalo spolecné jednani odpurce sdotéenymi organy o navrhu zadani,
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelnj rozvoj, vefejné projednini Zprivy o
uplattiovani ZUR s obcemi Pardubického kraje. Navrhovatelé viak nepodali namitky
¢ pfripominky, ani se neztdastnili vefejného projednani.

3 LAby ochrana zemédélského piidnibo fondu byla pri vizemné planovaci ¢innosti provddéné
podle zvlastnich predpisii zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti sizemné planovaci
dokumentace a iizemné planovacich podkladii povinni 7idit se zdsadami této ochrany,
navrbnout a zdivodnit takové vesent, které je z blediska ochrany zemédélského piidniho fondu a
ostatnich zikonem chranénych obecnych zajmi nejvybodnéisi. Pritom musi vyhodnotit
predpokladané diisledky navrbovaného veseni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve
srovnant s jinym moznym resenim".
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[26]  Obec Bezdédi u Trnavky neni podle odptirce dotéena koridorem R43 uvedenym v
ZUR. Podle dokumentace EIA (Environmental Impact Assessment, posouzeni vliva na
zivotni prostredi) se ji dotykaji pouze dvé prelozky silnic IIL. tfidy, které nejsou v ZUR
obsazeny. Navrhovany koridor R43 nezasahuje katastralni Gzemi obce, negativni vliv

A\ 4 v 4 /. VV 4 o v v
na zivotni prostedi a zatéz neni proto podle odpurce relevantné dolozena. Naopak
z interntho sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 1. 2007, .
3756/740/06/RH, ve véci ,Posuzovani vlivi na ZP podle zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
v platném znéni - vyjddieni k oznameni o vlivech zaméru Rychlostni silnice R43 v viseku
Svitavka-Staré Mésto-zahdjeni zjistovaciho vizeni vyplyva, ze v souvislosti se stavbou
rychlostni silnice R43 ve sméru na Moravskou Trebovou lze olekavat mirny pokles a
v M 4 4 M i 4 4 Vevy </ / /4
presun maximalnich hodnot imisnich koncentraci znecistujicich latek do prostoru
mimo soustfedéné osidleni. Pokud navrhovatelé tvrdi zasah do prav a povinnosti obce
pecovat o rozvoj svého Uzemntho obvodu, méli tak uéinit uz v procesu potizovani

ZUR.

[27]  Odptrce dale uvedl, ze také obec Radkov zaklada svou legitimitu mimo jiné na
tom, ze pripadnou stavbou R43 dojde ke zvySeni imisi znecistujicich latek. S timto
zavérem odpurce nesouhlasi ze shodnych divodu jako [26]. Navrhovatel mél prava
svych oblant hajit v prubéhu potizovani ZUR. Kromé toho obec v soucasné dobé

Ve M / 4 4 /4 4 4 . v 4 4
porizuje Uzemni plan. Jeho zadani, které obsahuje pozadavek na respektovani trasy
koridoru R43, schvalilo 20.2.2009 zastupitelstvo obce. Také ze zapisu o prubéhu

vV . / M 4 4 / 4 4 /. 4 /4 /4
verejného projednani upraveného a posouzeného navrhu Gzemniho planu této obce ze
dne 31. 5. 2010 vyplyva, ze nebyly podany zadné namitky ani pripominky k zadani
Gzemniho planu. Proto starosta obce zfejmé za této situace nejedna v zajmu obclant;
jeho jednani je v rozporu s usnesenim zastupitelstva, které schvalilo zadani Gzemniho
planu s uvedenym koridorem R43, a ani obc¢ané obce nevznesli proti tomuto zaméru
ptripominky ¢i namitky.

[28]  Odptrce také nesouhlasi s procesni legitimaci V. K. Pozemky, na které odkazuje,
nejsou dosud zaméreny a navrhovatel nepredlozil zadny doklad o jejich poloze.
Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti, ktera se nachazi 150 metrd od hranice
planovaného koridoru R43. Navrhovatel tvrdi, ze bude pripadnou stavbou koridoru
R43 dotéeno jeho vlastnické pravo, neuvadi vsak konkrétné, v éem toto dotcent

V.o bR .. v Ve 4 /v VA ./ Vevyy /7 / 4
spatruje, ani jej nijak relevantné nedolozil. V otazce zvyseni imisi znecistujicich latek
do ovzdusi odkazal odptrce na argumentaci jiz uvedenou [26].

[29]  Odptirce uzavrel, ze by Nejvyssi spravni soud mél navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. jako nepripustny odmitnout.

II.2
(K diivodiim ndvrbu)

[30]  Odptrce se pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud povazoval navrhovatele za
aktivné legitimované k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, zabyval jeho
jednotlivymi namitkami vécné:

IIL.2.A
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(K ndmitce rozporu s politikou sizemnibo rozvoje)

[31] Odptrce zduraznil, ze vyraz ,Svitavy“ byl do Politiky 2008 doplnén az po jejim
verejnopravnim projednani, odpurce se proto k nému nemohl vyjadfit. Z tohoto
divodu nebyl zamér koridoru R43 smérem na Svitavy soucasti posouzeni SEA
(Strategic Environmental Assessment, posuzovani koncepci) v Politice 2008 a neni
uveden ani v grafické Casti ,Schéma 5 Doprava silnicni“, ktera je nedilnou soudasti této
Politiky. Ukol ve ¢l. 121 Politiky 2008 je formulovan jako kol pro ministerstva a jiné
/ v ’ 4 /7 IV . .. / / 4 ’ 4 ’ . . .. /
Gstredni spravni Grady, nikoli jako (koly pro izemni planovani, jak je tomu u jinych
V17 [} . 4 . /7 vV vV 4 vV ’ v 4 4
Clankt. Nejedna se proto o variantni feSeni, ale o provéfeni moznosti, které nebylo
promitnuto ani do prislusného mapového listu Politiky Gzemniho rozvoje 2008 - ktery
nadale uvadi trasu R43 smérem na Moravskou Ttebovou.

[32] Odptrce se proto domniva, e Yedeni obsazené v ZUR neni v rozporu Politikou
2008, protoze ZUR pouze zpiestiuji republikové tkoly. Pro Pardubicky kraj je
optimalnim feSenim vedeni R43 pres Moravskou Trebovou. Tato moznost byla
provéfena i ve variantich Uzemntho planu VUC Pardubického kraje. Jiné vhodnéj
feseni vedeni koridoru R43 neni v soucasné dobé k dispozici. Protoze dle stavebniho
zakona od 1. 1. 2012 pozbyvaji platnosti Gzemni plany VUCH*, nebyl odpiirce opravnén
vyckat, az Ministerstvo dopravy vyresi tkol stanoveny Politikou 2008, tedy provérit
proveditelnost rozvojového zaméru - vedeni koridoru R43.

o 4 v / Vv *V /4 vV 4 /4 M M 4 4 v M
[33] Odptirce tvrdi, Ze vySe zmirlované provéreni realnosti rozvojového zaméru je
v kompetenci Ministerstva dopravy, protoze samostatnym posuzovanim vice variant
. ’ . / . sev v /
pouze Pardubickym aJihomoravskym krajem by nebyla zajiSténa navaznost na
4 /. 4 \4 v / *0 Vv i Ve
sousedni Uzemi, protoze kazdy zkraji by mohl preferovat odlisnou variantu. Pri
samostatném feSeni tkold jednotlivymi kraji by bylo nutné v ZUR ponechat reseni
nékolika variant pouze v Grovni Uzemni rezervy, protoze ZUR musi byt ,invariantni®.
Cl. 121 Politiky 2008 uklada kol Ministerstvu dopravy a do doby jeho splnéni nelze
feseni vymahat po jednotlivych krajich - a neni tedy dan duvod pro zruseni existujiciho
vV Vv 4
feSeni.

[34]  Odptrce v kapitole 1. 2. 3. odst. b) textové ¢sti odtvodnéni ZUR uvedl, Ze ,v
pripadé, Ze po provéreni proveditelnosti zdméru dojde ke zméné, budou na zikladé
aktualizace politiky dizemnibo rozvoje aktualizovdny i zdsady wzemniho rozvoje
Pardubického kraje“. Bude-li tedy prokazano, zeje vedeni R43 pres Svitavy realné,
odptirce zménu koridoru provéH a bude fesit pii dal§i aktualizaci ZUR. V souasné
dobé Ministerstvo dopravy jako nositel tkolu uloZilo Reditelstvi silnic a dalnic provétit
1 variantu koridoru na Svitavy.

[35] Dale odptirce namital, ze usneseni vlady ¢. 741 z 21. 7. 1999, na které navrhovatelé
odkazuji, bylo odvolano usnesenim vlady ¢. 989 z20. 7. 2005 a prijetim politiky
izemniho rozvoje CR 2006 - usneseni vlady &. 561 z 17. 5. 2006 (dale jen Politika 2006).
Koridor R43 vedouci na Moravskou Trebovou byl potvrzen dvémi usnesenimi vlady,

* Neni to nahodou 2012¢ SZ nabyl vi¢innosti 1. 1. 2007, § 187 odst. 3 ¥ikd, Ze uplynutim 5 let od
ucinnosti pozbyvaji platnosti vzemni plany...
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schvalenim UP VUC PK véetné SEA a schvilenim zadani ZUR Na zakladé téchto
podkladt prevzal odptirce koridor R43 bez vécné zmény do ZUR.

II.2.B
(K ndmitce tykajici se neposouzeni vlivi na Zivotni prostreds)

[36]  Odptirce namitl, Ze v dobé projednani zadani a nivrhu ZUR nevyplyval z Politiky
2006 ani z rozpracované Politiky 2008 pozadavek na feseni koridoru R43 smérem na
Svitavy. V souladu s § 187 odst. 2 stavebniho zikona provétil odptirce UP VUC PK
z hlediska aktualnosti jednotlivych zamért a splnéni kritérii jejich nadmistniho
vjznamu. Tyto zaméry nasledné ptevzal beze zmén do navrhu ZUR projednanych
s dotenymi organy.

[37]  Z Politiky 2008, schvalené vladou 20. 7. 2009, nevyplyvaji dvé varianty reseni
koridoru R43, ale ukol na provéreni moznosti koridoru ve sméru na Svitavy. Tento
tkol byl ulozen Ministerstvu dopravy.

[38]  Odptirce zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, e ZUR jsou v rozporu se
smérnici 2001/42/ES, protoze zamér byl odpovidajicim zpusobem posouzen
v konceptu UP VUC PK. Odptirce v jeho ramci Yesil koridor R43 ve vice variantach
(pozn. soudu: jde o varianty uvnity¥ koridoru na Moravskou Trebovou), pricemz jedna z
nich obsahovala také alternativni reSeni. Variantni reSeni bylo soucasti Posouzeni vliva
rozvojoveé koncepce na zivotni prostredi. Dne 1. 8. 2003 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostredi stanovisko k hodnoceni vliva.

[39]  Ministerstvo zivotniho prostfedi také v souvislosti s Vyhodnocenim vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj Gzemi vydalo souhlasné stanovisko ze dne 13. 1. 2010, jehoz obsahem
jsou podminky, ktere se vSak netykaji koridoru R43.

[40]  Ke strategickému posouzeni Koncepce dopravnich siti odpirce uvedl, ze z platného
usneseni vlady k Navrhu rozvoje dopravnich siti CR nevyplyvaji pro rychlostni silnici
R43 na Gzemi Pardubického kraje zadné pozadavky a omezeni.

[41] Vlada usnesenim ¢. 929 z20.7.2009 ulozila Ministerstvu pro mistni rozvoj
zachovavat auplatriovat spolu s ministry zivotniho prostfedi a dopravy ochranu
koridoru praplavaiho spojeni Dunaj-Odra-Labe do rozhodnuti vlady o dalsim postupu
a predlozit vladé do 31. 12. 2009 navrh zpusobu dalsi ochrany. Na zakladé pozadavka
Ministerstva pro mistni rozvoj a dopravy je tento koridor v ZUR sledovén jako tizemni
rezerva. Vzhledem k této skute¢nosti nemuze dojit k negativnimu vlivu na zivotni
prostfedi ani na Uzemi Natura 2000; Gzemni rezerva neméni stavajici stav, pouze
omezuje jeho zmény.

0.2.C

(K variantim a zdsaddm subsidiarity a minimalizace zdsabv)

[42] Nékolik variant feSeni koridoru R43 bylo soudasti konceptu UP VUC PK.
Odpturce uvedl, ze ZUR pouze koncepcné vymezuji koridor. Cilem projednani variant
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byla snaha minimalizovat zasahy do tzemi. Vysledné reSeni koridoru projednal
odptrce s dotenymi organy a s verejnosti. V souladu s § 187 odst. 2 stavebniho zikona
provétil odptrce variantu R43, uvedenou v UP VUC PK z hlediska aktualnosti zaméru
a poté tento koridor prevzal do ZUR. V soutasné dobé zadalo Ministerstvo dopravy
Reditelstvi silnic a dalnic zpracovani dvou vyhledavacich studii, na zikladé kterych
nasledné posoudi realnost zaméru (vedeni R43 smérem na Svitavy podle diplomové
prace P.P. zroku 2007). Tyto studie budou po dokonéeni projednany s dotéenymi
obcemi a organy, aby mohly uplatnit pfipominky.

[43]  Odptirce znovu (viz ¢st I.1.) namital, %e v priibéhu potizovini ZUR neuplatnil
. o 4 M Ve Ve 4 v 4 4 4 /v M
ani jeden z navrhovateld namitky ¢i pripominky, podnét k navrhu zadani, nezadastnil
se ani verejneho projednani. Odpurce jiz od roku 2002 porizoval UP VUC PK,
navrhovatelé a) a b) vsak neuplatnili podnéty k navrhu zadani, namitky ke konceptu ¢i
variantnim fe$enim. Namitky ¢i pfipominky neuplatnil ani navrhovatel ¢). Odpurce
zahajil v Cervnu 2010 projednavani zpravy o uplatiiovani ZUR, navrhovatelé vsak ani

v této fazi nepredlozili zadné podnéty.

[44] Odpurce predevsim nesouhlasi s tvrzenim navrhovatell, ze v soucasné dobé existuje
realna varianta koridoru R43 ve sméru na Svitavy. Navrhovateli zmirnovana diplomova
prace neni bez provéreni relevantnim podkladem pro zpochybnéni koridoru R43 ve
sméru na Moravskou Trebovou. Az v pfipadé, ze by Ministerstvo dopravy potvrdilo
realnost vedeni koridoru R43 ve sméru na Svitavy, aktualizoval by odpérce ZUR.

112D
(K namitce tykajici se rozporu se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostreds)

[45] Odputrce dale nesouhlasil stvrzenim navrhovatela, ze doslo k rozporu mezi
stanoviskem Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne 22. 12. 2008 a ,Dohodou na
zpusobu vyporadani stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ve smyslu § 37 odst. 2
stavebniho zakona k navrhu Zasad dzemniho rozvoje Pardubického kraje vcetné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi“ ze dne 29. 5. 2009. Dle odptirce vyraz
»Svitavy“ v Politice 2008, vydané 20. 7. 2009, a pozadavek na provéreni proveditelnosti
rozvojového zaméru byl do Politiky 2008 doplnén az pti jednani vlady dne 20. 7. 2009.
Cely proces pofizovani ZUR koordinoval odpiirce s nové zpracovavanou Politikou,
ktera obsahovala v dobé projednani s dotéenymi organy pouze koridor R43 ve sméru
na Moravskou Trebovou. Odpurce dale uvedl, ze ,tento zimér (pozn. soudu: zimérem je
zde zrejmé myslen koridor R43 ve sméru na Svitavy) neni zahrnut ve vyhodnoceni vlivu na
Zivotni prostredi ani ve vybodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj, coZ je zakonnd soucist
politiky a soucasné predpoklad prijatelnosti alternativy“. Nejednal proto v rozporu
s Politikou 2008, protoze do soucasné doby nejsou podklady, ze kterych by vyplyvala
opravnénost jiného resent.

II.2.E
(K ndmitce tykajici se mimodroviiovych kiiZovatek)
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[46]  Odptrce uvedl, Ze prostor pro umisténi mimourovnové ktizovatky byl jiz zavazné
stanoven. Koridor pro R43 byl posouzen v konceptu UP VUC PK, a toto feSeni
nasledné odptirce prevzal do ZUR. Koridor pro umisténi stavby D02 - rychlostni
silnice R43 je vyznafen v grafické ¢asti ZUR a ma vazbu na koordinaéni vykres
dopravni infrastruktury v odtvodnéni ZUR, ve kterém jsou mimotiroviiové
ktizovatky schematicky vyznaceny.

I.2.F
(K namitce tykajici se zemédeélskébo pidnibo fondu)

[47]  V konceptu UP VUC PK byly feSeny varianty koridoru rychlostn{ silnice R43 a
jedna z nich obsahovala jesté alternativni feseni (pozn. soudu: jednd se o varianty v ramci
koridoru R43 ve sméru na Moravskou Trebovou). Posouzeni vliva rozvojové koncepce na
zivotni prostredi obsahovalo obé varianty teSeni R43 a vyhodnotilo zabor
zemédélského ptdniho fondu pro obé varianty jako ,negativni“. Zamér R43 prevzal
odptirce bez vécné zmény do nivrhu ZUR, projednanych s dotéenymi orginy. ZUR
obsahuji kvalifikovany odhad zaboru zemédélského pudniho fondu dle § 5 zakona ¢.
334/1992 Sb. Pokud by z rozpracované vyhledavaci studie ,Rychlostni silnice R43 Cernd
Hora (Svitavka) - Svitavy (Litomys]) R 35“, zadané Ministerstvem dopravy, vyplynulo,
ze vedeni R43 ve sméru Brno - Svitavy je realné, odpurce by tuto zménu provéril a resil
by ji pti dal$f aktualizaci ZUR, které by obsahovaly i vyhodnoceni otizek souvisejicich
se zemédélskym pudnim fondem.

IL.2.G
(Obecné zhodnoceni navrbu)

[48] Odptrce na zavér uvedl, Ze povazuje navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
za neopravnény a navrhl jej odmitnout, popt. zamitnout. Zduraznil, ze navrhovatelé
nevyuzili svého prava podat namitky a pripominky v prabéhu celého procesu
potizovani ZUR a Uzemniho plinu VUC Pardubického kraje. Jejich tvrzeni tykajici se
primého dotceni opatfenim obecné povahy jsou obecna, spekulativni a nepodlozena.
Re$eni uvedené v ZUR neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje. VZUR je
vymezen koridor R43 ve sméru na Moravskou Trebovou a odpurce jej provéril ve
variantach (pozn. soudu: jednd se o variantni veseni v ramci koridoru R43 ve sméru na
Moravskou Trebovou), projednal s dotéenymi organy, dotCenymi obcemi a vefejnosti.
V soucasné dobé neexistuje jiné reseni, které by bylo mozné povazovat za rovnocennou
variantu. Pokud by v$ak Ministerstvo dopravy potvrdilo realnost vedeni koridoru R43
pres Svitavy, zabyval by se odptirce touto skuteénosti pfi aktualizaci ZUR.

III.
(Replika navrhovateltt)

[49]  Zastupce navrhovatell v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, ze zalobni legitimace
obci vyplyva primo z § 101a odst. 3 s. t. s., neni proto nutné, aby oduvodnovaly
zkraceni na svych pravech. Navrhovatel ¢) odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, a namital, ze pro Ulely
v 4 b V.o */ 4 .. 4 4 4 4 4 4 .
zalobni legitimace postacuje potencialni riziko zasahu. K otazce podavani namitek a
pripominek v ramci projednani ZUR navrhovatelé uvedli, ze zakon tuto podminku
nestanovuje a nelze ji vykladem ani dovozovat.

[50]  Navrhovatelé se dale vyjadrili k tvrzenému nedostatku kompetence kraje k vybéru
variant. Vyslovili nazor, ze pfi souCasné podobé systematiky uzemnich plant must
kraje pfi pofizovani zasad Gzemniho rozvoje zajistit respektovani politiky (zemniho
rozvoje. Kromé uGzemnich plant neuruji obecné zavazné predpisy zadné jiné
koncepéni materialy, ve kterych by bylo mozné pozadavky politiky tzemniho rozvoje
naplnit. Navrhovatelé dale nesouhlasili s tvrzenim odpurce, ze nebylo mozné zajistit
navaznost dopravnich staveb natGzemi ruznych kraji. Dle jejich nazoru nalezi
koordinacni role Ministerstvu dopravy, které ji muze plnit jako doteny organ statni
spravy.

IV.
(Doplnéni vyjadteni odptirce)

[51]  Odptirce v prvnim doplnéni vyjadreni k navrhu ze dne 30.9.2010 uvedl, ze ze
zapisu z jednani Ministerstva dopravy a Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 24. 8.
2010 vyplyva, ze Ministerstvo dopravy jiz potidilo vyhledavaci studii ,Rychlostni silnice
R43 Cernd Hora (Svitdvka)-Svitavy (Litonrysl) R 35%, jak mu bylo uloZeno &lankem 121
Politiky 2008. Na zakladé vysledku vyhledavaci studie a jejiho projednani dospéla obé
ministerstva k zavéru, ze vyhledavaci studie prokazala nevyhodnost trasy R43 ve sméru
na Svitavy a i nadale bude sledovano feseni R43 vedené v prostoru Starého Mésta u

Moravské Ttebové tak, jak je obsa¥eno v ZUR.

[52] Dne 9.11.2010 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno druhé doplnéni
vyjadreni odpurce k navrhu. V ném odpurce konkretizoval vyse uvedené skutednosti a
zaslal stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 631/2010-910-UPR/1-Ma
ve véci ZUR Jmk a Pardubického kraje - R43 severni &ist. V ném je uvedeno, Ye
JMinisterstvo dopravy zajistilo zpracovini vybleddvact studie Rychlostni silnice R43 Cernd
Hora (Svitdvka)-Svitavy (Litomys]) R35. Po projednini studie sdotlenymi orginy a
organizacemi bylo doporuceno, Ze vzhledem k tomu, Ze tato varianta nepredstavuje proti
varianté RSD zlepsent, sledovat naddle pivodni variantu RSD. (..)Ministerstvo dopravy
s Ministerstvem Zivotniho prostredi projednala zavéry studie, ktera prokdzala nevyhodnost
varianty R43 ve sméru na Svitavy a odsoublasila dalsi sledovini trasy R43 ve sméru na
Staré Mésto (pozn. soudu: rozuméj koridor R43 ve sméru na Moravskou Trebovou)
(...)V souladu s dobodou s MZP dopliiuje Ministerstvo dopravy stanovisko k 2. ndvrbu ZUR
Jihomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje s tim, Ze soublast, aby v obou
vizemné planovacich dokumentacich byla nadaile sledovina trasa R43 ve sméru na Staré
Meésto®.

[53] Odptrce zaslal Nejvyssimu spravaoimu soudu 9. 2. 2011 tfeti doplnéni svého
vyjadreni. Vypisem z evidence spisové sluzby krajského uradu Pardubického kraje
dokladal, ze obce Bezdé¢i u Trnavky a Radkov obdrzely vetejné vyhlasky o projednani
Konceptu UP VUC PK s variantnim Fe$enim R43, oznimeni o projednani navrhu UP
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VUC PK, oznameni o projednani 2. navrhu UP VUC PK, oznameni o aktualizaci

ZUR - Zprava o uplatnovani ZUR. Z téchto podkladi podle odptrce vyplyva, ze

navrhovatele prokazatelné informoval o porizeni vyse uvedenych dokumentaci kraje a

ti proto méli moznost se s feSenim tras rychlostni silnice R43 seznamit a uplatnit
4 4 o_V v/ / 4 M 4 / Vv 4

v zakonem stanovené lhaté pripadné namitky. Navrhovatelé svou nelcasti v procesu

potizeni UP VUC PK a ZUR znemoznili odpiirci, aby se jejich ndmitkami zabyval.

[54] Odptrce dale uvedl, ze Ministerstvo dopravy zadalo vypracovat vyhledavaci studii

~Rychlostni silnice R43 Cernid Hora (Svitivka) - Svitavy (Litomysl) R 35 ktera

M 4 v v 4 v 4 / / 4 \4 M v
obsahuje zavére¢na doporuceni, ze kterych vyplyva, ze varianta R43 ve sméru na
Svitavy neni proveditelna mj. zduvodu stretu vedeni této rychlostni silnice a
ochranného pasma vodnich zdroju I. a II. brezovského vodovodu a dobyvaciho
prostoru Brezinka.

[55] Z vyjadreni dale vyplynulo, ze 16. 9. 2010 se uskutecnilo jednani mezi zastupci

Ministerstva dopravy a Ministerstva zivotniho prostredi. Obé ministerstva na jednani
potvrdila, ze vyhledavaci studie prokazala nevyhodnost vedeni trasy R43 ve sméru na
Svitavy, a dohodla se, Ze nadale bude sledovana varianta vedeni rychlostni silnice R43
ve sméru na Moravskou Trebovou. V souladu s timto zavérem uplatni obé ministerstva
stanoviska k zasadam Gzemniho rozvoje Pardubického a Jihomoravského kraje.

[56] Dle tvrzeni odpurce jsou zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve fazi

spolecného jednani o navrhu s dot¢enymi organy. Po dohodé s Ministerstvem dopravy
a Ministerstvem zivotniho prosttedi bude Jihomoravsky kraj dale sledovat tzv.
,Némeckou® variantu vedeni R43, v tseku R-43-3 (Cernd Hora-Svitavka) oznatena D3-
A a v seku R43-4 (Svitavka-hranice kraje) oznacena D4-A. Tento koridor navazuje na
koridor pro umisténi rychlostni silnice R43 ve sméru na Moravskou Ttebovou.

[57]  Odptirce uzaviel, Ze koridor byl v konceptu UP VUC PK provéten ve variantich

vedenych vychodné a zapadné od obce Méstecko Trnavka. Tyto varianty vzesly
z podkladti poskytnutych Reditelstvim silnic a déalnic Ceské republiky pro vyuZiti
v izemné planovaci &innosti. V pribéhu pofizovani UP VUC PK a ZUR neuplatnilo
Ministerstvo dopravy, které ma v kompetenci pfipravu a realizaci dalnic, rychlostnich
silnic a silnic L. tridy, zadny pozadavek na provéfeni jiné varianty rychlostni silnice
R43. Odpirce proto v pribéhu potizovani UP VUC PK a ZUR nemél k dispozici
doklady, ze kterych by vyplynula opravnénost a realnost jiného feseni koridoru R43.

V.
(Doplnéni repliky navrhovateld)

[58]  Navrhovatelé zaslali 10. 2. 2011 Nejvyssimu spravnimu soudu repliku k vyjadtent

odptrce ze dne 9. 2. 2011. U otazky aktivni legitimace navrhovatela k podani navrhu
v 4 v 4 / 4 i / 4 V/V /

na zruseni opatreni obecné povahy odkazali navrhovatelé na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010. Dale
uvedli, Ze v procesu prijimani napadeného opatrené obecné povahy nepodavali namitky
Ve Ve / o v v .. . N 5

i pfipominky z divodu, ze omylem povazovali informace o projednavani ZUR za
pokracovani procesu EIA, vjehoz ramci jiz vyjadreni podavali. Navrhovatele dale
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tvrdili, Ze se vyjadiovali v rAmci procesu ptijimani UP VUC PK, v rimci procesu EIA a
podali ptripominky k navrhu Politiky Gzemniho rozvoje (pozn. soudu: navrbovatelé
neuptesnili, zda Politiky 2006 nebo 2008).

[59] Navrhovatelée dale uvedli, ze si jsou védomi, ze bod 121 Politiky 2008 neni
formulovan jednoznacné. Dle jejich nazoru zpracovanim vyhledavaci studie, na kterou
odkazuje odpurce, nemuze byt naplnén tkol stanoveny vbodé 121, protoze pti
pripravé vyhledavaci studie nejsou chranéna prava dotcenych osob, ani neni zajisténa
ochrana zajma chranénych dotéenymi organy statni spravy. V ramci tohoto procesu,
ktery vybocuje ze zdkonného ramce, nejsou hodnoceny dopady na zivotni prostredi.
Vyhledavaci studie podle navrhovatela také nemuze zpétné zhojit nezakonnosti, které
vznikly v procesu schvalovani opatfeni obecné povahy, protoze pro posouzeni
zakonnosti je rozhodny stav v dobé schvaleni ZUR.

[60] Navrhovatelé se dale zabyvali bodem 121 Politiky 2008. Uvedli, Ze v ¢asti Ukoly
pro ministerstva a jiné ustredni spravni organy je ulozeno provéfeni proveditelnost
rozvojového zaméru. Domnivaji se, ze Ministerstvo dopravy meélo provéfit
proveditelnost vedeni R43 jak ve sméru na Svitavy, tak Moravskou Ttebovou.
Porovnani obou tras mélo byt provedeno na zakladé srovnatelnych podkladovych
material& v procesu pofizovani ZUR.

[61] Navrhovatelé dale odkazali na zavéry z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.11.2009, &. 9 Ao 3/2009 - 75, které bylo potvrzeno usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/10. V téchto rozhodnutich je popsin v§znam
zasad Gzemniho rozvoje pro naplnovani politiky uzemniho rozvoje a také to, ze tkoly
stanovené v politice jsou uréeny pro dal$i faze uzemniho planovani. Navrhovatelé dale
zminili rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢&j. 6 Ao 3/2009 - 76,
ze kterého vyplyva, ze politika Gzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje a izemni
plany musi byt vzajemné souladne.

[62]  Navrhovatelé znovu zdtraznili, %e odptirce nebyl opravnén pouZit pti tvorbé ZUR
§ 187 odst. 2 stavebniho zakona, protoze nebyla naplnéna podminka aktualnosti.

[63] Navrhovatelé dile namitali, e ani v procesu ptijimani UP VUC PK odptrce
neposoudil vliv na zivotni prostfedi varianty koridoru R43 ve sméru na Svitavy. Dale
odkazali na predchozi stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi — k dopravnim sitim,
k ndvrhu ZUR a knivrhu ZUR Jihomoravského kraje, ve kterjch Ministerstvo
zivotniho prostfedi vyslovilo nesouhlas svedenim koridoru R43 ve sméru na
Moravskou Ttfebovou. Toto ministerstvo podle nazoru navrhovateld vyslovilo ve
stanovisku ze dne 13. 1. 2010 pouze podminény souhlas, ktery by platil pouze
v pfipadé, ze by nové pripravovana politika Gzemniho rozvoje jednoznacné stanovila
vedeni koridoru R43 ve sméru na Moravskou Trebovou. Navrhovatelé uzavreli,
ze zdtvodu rozpornosti stanovisek Ministerstva zivotniho prostfedi je posledni
stanovisko ke konceptu UP VUC PK ze dne 1. 8. 2003 nepfezkoumatelné.

VL
(Vyjadteni Jihomoravského kraje)
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[64] Nejvyssi spravni soud svédomim, ze koridor R43 zasahuje také Gzemi
Jihomoravského kraje, jej informoval o probihajicim tizeni a seznamil jej s navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy. Jihomoravsky kraj ve svém vyjadfeni ze dne
11. 8. 2010, uvedl, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi ve stanovisku ze dne 26. 7. 2010
k2. niavrthu ZUR Jihomoravského kraje posuzovalo jednotlivé varianty vedeni
koridoru R43. Jihomoravsky kraj toto stanovisko vyhodnocuje. Projektant doporucil
variantu koridoru R43 ve sméru Svitavka-Velké Opatovice-hranice kraje, tedy tzv.
variantu ,némeckou® (pozn. soudu: tento koridor navazuje na koridor ve sméru na
Moravskou Trebovou v kraji Pardubickém). Jednani mezi Jihomoravskym krajem a
Ministerstvem zivotniho prostredi ohledné vyporadani stanoviska dosud neprobéhlo.

VIIL.
(Jednani soudu)

[65] Na jednani dne 16. 2. 2011 ve svych prednesech i zavérecnych navrzich setrvali
navrhovatelé na svych namitkach vcetné jejich nasledného upfesnéni v podanych
replikach. Také odpurce odkazal na jednotliva vyjadreni a jejich doplnéni. K vécnému
posunu v nazirani na véc tedy u stran sporu nedoslo.

[66] Je tak zfejmé, Ze neshoda spociva predevsim v otazce, zda Politika 2008
formulovala variantni feseni koridoru R43; zda, pripadné jaka by méla byt verifikace
podkladt pro existenci a zpracovani takovychto variant; zda Pardubicky kraj mohl
nebo nemohl prevzit koridor této komunikace z d¥ivéjiiho UP VUC PK; zda vécny
posun ve stanoviscich Ministerstva zivotniho prosttedi [21][45] ma nebo nema za
nasledek, Ze schvalen podoba ZUR odporuje stanovisku dotéeného organu.

VIIL.
(Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem)

VIII.1
(Aktivni Zalobni legitimace navrhovatels)

[67]  Ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s. priznava pravo podat navrh na zruseni opatreni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem. Toto ustanoveni bylo opakované predmétem
vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu.’ Nejvyssi spravni soud se v této véci musel
predevsim zabyvat tim, zda navrhovatelé jsou procesné legitimovani podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy v pripadé, ze nebyli v ramci pfipravy a projednavani

v 4 / M 4 4 V7 / 4 i Ve Ve 4
opatreni obecné povahy aktivni a nepodavali zadné namitky ¢i pfipominky. Touto pro
4 4 v . 4 4 4 o1°* 4 v/ 4 / v v
rozhodovani véci zcela zasadni otazkou, kvuli které bylo fizeni také preruseno, se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j.

> Napr. usneseni zedne 30. 11. 2006, ¢. 2 Ao 2/2006 - 62, rozsudek ze dne 27.9. 2005,
. 4 As 50/2004 - 59, usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, . 1 Ao 1/2009 - 120.
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1 Ao 2/2010-116.5V souladu se zavéry rozsifeného senatu tedy odmitnuti navrhu pro
nedostatek aktivni procesni legitimace proto nepfichazi v uvahu.

[68]  Soud vSak nad ramec otazky procesni legitimace v této souvislosti pripomina, ze
podani ¢inepodani namitek muze mit vyznamny vliv na vécné posouzeni navrhu.
Rozsifeny senat totiz ve vySe specifikovaném usneseni dale uvedl: ,Soucasné ale
rozsireny sendt konstatoval, Ze okolnosti souvisejici s podanim nebo nepodanim namitek ¢i
pripominek soud posuzovar miize (ba musi) ve fazi samotného vécného projednini navrbu,
tedy pri posuzovani otdazky legitimace vécné (divodnosti navrbu). V této fazi Yizeni se soud
bude zabyvat nejenom tim, zda pasivita ve fazich predchdazejicich prijeti opatieni vitbec ma
uréujici vyznam pro otdzku ispésnosti navrbu (pro vécnou legitimaci), ale - za urcitych
okolnosti — ma-li takovy vyznam, kdy a za jakyjych podminek md za ndsledek neispéch
navrhu®.

[69] Po vyjasnéni otazky procesni legitimace navrhovateld soud prezkoumal
standardnim postupem’ napadené zasady a rizeni vedouci k jejich vydani.

VIIL.2
K jednotlivym namitkim

VIIL.2.A
(Rozpor s politikon ttzemniho rozvoje)

[70]  Navrhovatelé z bodu 121, uvedeného na strané 58 Politiky 2008, vyvozuji, ze vlada
schvalila dvé varianty smérovani koridoru R43. Tato namitka je klicova, a témér
vSechny ostatni vyhrady navrhu se o ni opiraji a vychazeji z ni.

[71] Namitka vsak duvodna neni. Nejvyssi spravni soud na rozdil od navrhovatela
z tohoto bodu nevyvozuje, ze by vlada stanovila pro zasady Gzemniho rozvoje vedeni
koridoru R43 variantné ve dvou smérech. Z bodu 121 také nelze odvodit kol pro
organy Uzemniho planovani (v tomto prfipadé pro odpurce), aby dvoji smérovani trasy
bez dalsiho zahrnul do Gzemné planovaci dokumentace.

[72]  Bod 121 Politiky 2008 zni:

(121) R43

Vymezeni:

Brno-Svitavy/Moravskd Trebovd (E 461).

Diivody vymezeni:

¢ Rozsiteny sendt otdzku zodpovédél: ,Skutecnost, Ze navrbovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. soudnibo 7ddu spravniho) neuplatnil
namaitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatveni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy
navrh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich
fazich ¥izeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace*

7 K procesnimu ,algoritmu® srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005,
&. 1. A0 172005 - 98, & 740/2006 Sb. NSS
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Provdzani silnicnich tabd D1 a R35. Zkvalitnéni silnicnibo spojeni Brno-
Svitavy/Moravskd Trebovd. Soucast TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné vstredni spravni ti¥ady:

Provérit proveditelnost rozvojového zaméru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostvedi a
kraji Jihomoravskym a Pardubickym

Termin: rok 2010

[73]  Soud se zabyval jednotlivymi ¢lanky Politiky 2008 a srovnaval jejich obsah. V

dotéeném dlanku je uveden pouze kol pro ministerstva a jiné tstfedni spravni Grady

provéfit proveditelnost zaméru - koridoru R43 Brno-Svitavy/Moravska Ttrebova. Tim

se tento C¢lanek odlisuje od dalSich, které stanovuji dkoly nejen pro ministerstva a

Gsttedni spravni Urady, ale také ukladaji konkrétni tkoly organim dzemniho
/ A 4 v .. / .

planovani. Clanek 121 vsak jim tkoly nestanovuje.

[74]  Politika 2008 zadala v bodé 121 dkol Ministerstvu dopravy, aby v soudinnosti

s dal$imi subjekty provéfilo proveditelnost zaméru. Ministerstvo dopravy vydalo
25.10. 2010, sp. zn. 631/2010-910-UPR/1-Ma (tedy po ptijeti napadenych zasad a po
podani nivrhu), podle § 4 stavebniho zdkona stanovisko k 2. névrhu ZUR
Jihomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje. Ministerstvo dopravy
uvedlo, ze ptipojeni planované rychlostni silnice R43 na R35 bylo jiz dfive provéfeno
ve sméru na Moravskou Ttebovou. Politika 2008 v ¢lanku 121 mu vsak ulozila provéfit
1 trasu ve sméru na Svitavy. Ministerstvo dopravy proto nechalo zpracovat vyhledavaci
studii Rychlostni silnice R43 Cerni Hora (Svitdvka) - Svitavy (Litomy$l) R35.
Ministerstva dopravy a zivotniho prostfedi projednala studii s dotCenymi organy a
organizacemi a odsouhlasila dal$i sledovani trasy R43 ve sméru na Staré Mésto (pozn.
soudu: tedy ve sméru na Moravskou Trebovou). Ministerstvo dopravy ve stanovisku
konkrétné uvedlo, Ye ,v souladu s dobodou s MZP doplriuje stanovisko ke 2. navrbu Z UR
Jibomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje s tim, Ze soublast, aby v obou

vzemné planovacich dokumentacich byla nasledné sledovina trasa R43 ve sméru na Staré
Meésto“.

[75]  Z dokumentu, na ktery odkazal odpurce pfi jednani, nazvany Politika Gzemniho

rozvoje Ceské republiky, Ukoly pro ministerstva a jiné dstfedni spravni Gfady
vyplyvajici z PUR CR 2008 schvalené vladou dne 20. 7. 2009 a z usneseni vlady &
929/2009% soud zjistil, Ze v souvislosti s bodem 121 Politiky 2008 je v dokumentu
uvedeno, ze je ulozeny kol splnén. Garant ukolu, kterym bylo Ministerstvo dopravy,
uvedl: ,,Na zdkladé vyhledavaci studie byl posouzen a porovnin smér Svitavy s negationim
vysledkem. Dne 16. 9. 2010 se MZP a MD dohodly, e novi varianta na Svitavy
nepredstavuje proti varianté RSD zlepseni a doporucuji, aby naddle byla sledovina varianta
vedend smérem k pripojeni na R 35 v prostoru Starého mésta u Moravské Trebové. Ukol je
splnén®

8

bttp://www.mmyr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-

uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008
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[76]  V souvislosti s touto otazkou je také nutné odkazat na jiz zminénou Politiku 2006.
Ta na str. 24 u rozvojové osy OS Brno-Svitavy/Moravska Ttebova uvadi, ze ,,zakladem
rozvojové osy je jednak existujici 1. tranzitni Zeleznicni koridor v dseku Brno-Svitavy,
jednak pripravovany pribéh rychlostni silnice R43 Brno-Moravskd Trebovi®. Jako
kritérium a podminku pro rozhodovani o zménach v dzemi vlada stanovila upresnit
koridor rychlostni silnice R43 Brno-Moravska Trebova. Také v c¢asti paté: Koridory a
plochy dopravy vbodé 90 byla trasa R43 vymezena ve sméru Brno-Boskovice-
Moravska Trebova. Vedeni koridoru R43 ve sméru na Moravskou Ttebovou vyplyva
také z mapového schématu ¢. 5: Silniéni doprava na str. 52. Vedeni koridoru R43 ve
sméru na Moravskou Ttebovou proto zahrnoval jiz tento dokument.

[77]  Z textu Politiky 2008 - kromé vyse citovaného bodu 121 - jednoznaéné nevyplyva,
ze by se vlada chtéla odchylit od jiz dfive sledovaného koridoru. Nazor navrhovateld,
ze Politika 2008 zahrnuje variantni feSeni R43, vyplyva pouze z doplnéného nazvu
»Svitavy“ ve vyse uvedeném bodu. Ani v dalsich castech Politiky 2008 tento dokument
varianty R43 nezminuje. Variantni feSeni nelze odvodit ani ze Schématu 5 - Doprava
silni¢ni, zakreslujictho zaméry v silni¢ni doprave.

[78]  Bod 121 Politiky 2008 tedy - pokud jde o tvrzenou svitavskou variantu - neni
dostateCné jednoznacny a konkrétni na to, aby se pouze na jeho zakladé dalo usuzovat
na to, ze vlada zménila jiz dlouhodobé sledované jednoznaéné smérovani koridoru R43
na Moravskou Trebovou. Také neobsahuje Ukoly pro tzemni planovani. To jen
potvrzuje nazor soudu, ze Clanek 121 Politiky 2008 stanovil ukol pouze pro
Ministerstvo dopravy, neupravoval vsak sam dvé varianty vedeni koridoru R43, které
by mély vliv na izemni planovani.

[79]1  Lze proto prisvédcit odpurci, ze doplnéni nazvu ,Svitavy“ do bodu 121 Politiky
2008 je tfeba interpretovat tak, ze tu jde o kol pro usttedni spravni Gfady (konkrétné
pro Ministerstvo dopravy), aby v soulinnosti s Ministerstvem zivotniho prostfedi a
obéma dotéenymi kraji) byly k provéfeni moznosti smérovani koridoru na Svitavy
(nebot smérovani na Moravskou Ttrebovou bylo provéfeno jiz v minulosti a také se
stalo soucasti dfivéjsi prevzaté Uzemné planovaci dokumentace) opatfeny relevantni
Gzemné planovaci podklady. Teprve kladnym vysledkem takového provéreni by vznikl
podklad, ktery by pti dalsi aktualizaci Politiky uzemniho rozvoje jiz umoznil ulozit
konkrétni kol organim dzemniho planovani (nejspise tedy aktualizovat také zasady
Gzemniho rozvoje a tim zménit 4zemné planovaci dokumentaci).

[80]  Pardubicky kraj schvalil UP VUC PK v roce 2006. Uzemni plan obsahoval koridor
R43 ve sméru na Moravskou Ttrebovou (s variantami v prostoru Méstecka Trnavka a
pti napojeni na R35); tato trasa zpochybnéna nebyla. Poté kraj zpracoval a pfijal prvni
zasady Uzemniho rozvoje, do nichz trasu na Moravskou Trebovou prejal v souladu s §
187 odst. 2 stavebniho zakona. Jak bylo jiz vylozeno vyse, soud se ztotoziuje s tim, ze
Politika 2008 nestanovila pro organy Gzemniho planovani kraje ukol zapracovat fesent
jiné nebo feseni variantni; samo vlozeni nazvu ,Svitavy“ do bodu 121 Politiky 2008 na
jednani vlady takovym tkolem neni. Pardubicky kraj tedy nepochybil, pokud po
provéfeni pozadovaném zakonem zahrnul do zasad Gzemniho rozvoje koridor R43
pouze ve sméru na Moravskou Trebovou, ovsem s tim, ze pfipadné kladné provéreni
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zaméru smérovani koridoru na Svitavy (ulozené ministerstvam - zde Ministerstvu
dopravy) muze v budoucnu znamenat také nutnost zménit iuzemné planovaci
dokumentaci (zasady Gzemniho rozvoje).

VIIL.2.B

(Neposouzeni vlivi na Zivotni prostreds)

[81] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navazujici namitkou, ze odptrce pti tvorbé
ZUR neposoudil vliv koridoru R43 na #ivotni prosttedi. Navrhovatelé namitali i to, Ze
odptrce nebyl opravnén pouzit § 187 odst. 2 stavebniho zakona, protoze vlada schvalila
novou politiku dzemniho rozvoje, tedy Politiku 2008, ktera stanovila dvé mozné
varianty koridoru R43, a proto nebyl UP VUC PK v této &sti jiz aktudlni.

[82]  Predevsim je treba poukazat na pravé recené, ze totiz Nejvyssi spravni soud neptijal
argumentaci o tom, ze by Politika 2008 eo ipso vazala odpurce ke zpracovani (a tedy
1 posuzovani vlivt) jiné varianty koridoru nez varianty na Moravskou Trebovou.

[83]  Nejvyssi spravni soud dale k tomu uvazil, zda byl koridor R43 posouzen podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. s ohledem na jeho vliv na zivotni prostredi. Odpurce predlozil
Nejvy$simu spravnimu soudu podklady souvisejici s vydanim ZUR a dile ZUR
samotné s mapovymi prilohami a dal$imi povinnymi soucastmi. Jednou z nich je dast
III., oznacdena jako Zasady Gzemniho rozvoje Pardubického kraje, Vyhodnoceni vliva
Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj. [Soulasti této dokumentace neni pouze
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (SEA), ale také vyhodnoceni vliva na lokality
Natura 2000, vyhodnoceni vlivli na stav a vyvoj Gzemi podle vybranych sledovanych
jevi obsazenych v izemné analytickych podkladech, predpokladané vlivy na vysledky
analyzy SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) a vyhodnoceni

ptinosu ZUR k naplnéni priorit uzemniho planovani].

[84] V asti A Dokumentace: Vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, bodé 7. 4. 3
Komentar k vyhodnoceni vlivii rozvojové osy OS 9 (Osa republikového vyznamu
Brno-Svitavy-Moravska Trebova) se odpurce zabyval vlivem dopravnich staveb v ramci
této osy na zivotni prostredi.

[85]  V bodeé 7.5 téze ¢asti Dokumentace odpurce hodnotil vliv navrhi ploch a koridort
pro umisténi dopravnich staveb na zivotni prostfedi. Pod bodem 7. 5. 1 Dokumentace
jsou uvedeny zaméry neposuzované v plném rozsahu, prejaté a plné posouzené v ramci
hodnoceni vlivai UP VUC PK na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Odptirce
v tabelarni podobé hodnotil zamér D02, nasledné v komentari k této Casti fesil slovné
VPS D02 - rychlostni silnici R43.

[86] Odpurce do posouzeni vlivii ZUR na zivotni prostredi zahrnul zaméry posouzené
jiz v ramci vyhodnoceni vlivi UP VUC PK na zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva
zpracovaného ve fazi konceptu. Tyto zaméry zpracoval v tabelarni podobé spolecné

o e ’ 7V ] . 7 /v / /
s jejich komplexnim vycétem, popt. je dale rozvedl s komentatem, ktery bere v ivahu
Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi o hodnoceni vlivl, vydané 1. 8. 2003.
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Odptrce uvedl, Ze u stavby R43 probiha EIA. Odpurce vliv zaméru rychlostni silnice
R43 konkrétné hodnotil v tabulce 1 slovné.

[87] Posuzovani vlivii zamért a koncepci na zivotni prostiedi (tedy jak proces EIA, tak
proces SEA, tzv. ,strategicka EIA“) upravuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Koncepci jsou konkrétné i1 zasady tzemniho rozvoje, podléhaji
proto procesu SEA. Pro posuzovani vlivii izemné planovaci dokumentace na zivotni
prostredi se vSak pouzije zvlastni ustanovent, a to § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., podle
kterého se u tzemné planovaci dokumentace postupuje podle odstavel 2 az 5 tohoto
ustanoveni a stavebniho zakona.

[88] Je tedy t¥eba zodpovédét, zda v rimci ZUR doslo k posuzovani vlivi v procesu
SEA a zda bylo radné provedeno.

[89] Soud zptedloZenych podkladd zjistil, %e posuzovani vlivu ZUR na Zivotni
prostredi - tedy posuzovani SEA - probéhlo. V pfiloze stavebniho zakona je upraven
ramcovy obsah vyhodnoceni vlivt politiky tzemniho rozvoje, zasad Gzemniho rozvoje
a uzemniho planu na zivotni prostfedi pro Gcely posuzovani vliva koncepcl na zivotni
prostiedi (Cast A vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gizemi). Vyhodnoceni vliv
ZUR na zivotni prostfedi obsahuje veSkeré nalezitosti, stanovené touto p¥ilohou. Nad
tento ramec uvadi ZUR také informaci o procesu EIA, tedy o probihajicim posuzovani
vliva konkrétniho zaméru (rychlostni silnice R43) na zivotni prostredi.

[90]  Tvrdili tedy navrhovatelé, ze ZUR obsahuji netplné informace o procesu EIA,

’ o v 7 A / g . / ’ ’

neni to divodem pro zruSeni opatteni obecné povahy; pro ZUR je zasadni posouzeni
vlivu koncepce na zivotni prostredi - proces SEA.

[91]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze Politika 2008 stanovila pouze jednu
variantu koridoru R43 ve sméru na Moravskou Ttebovou a zadala kol Ministerstvu
dopravy. Pii tvorbé UP VUC PK byl posouzen vliv koridoru R43 na Zivotni prostiedi
v tomto sméru. Protoze naslednou politikou ke zméné vedeni koridoru R43 nedoslo,
byl odpurce opravnén posouzeni vlivi na zivotni prostfedi v souladu s § 187 odst. 2
stavebniho zakona prevzit.

[92] Dovozuji-li navrhovatelé povinnost odpurce zajistit posouzeni vlivii na zivotni
prostredi koridoru R 43 ve sméru na Svitavy zobsahu stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 22. 12. 2008, je tfeba zdaraznit, ze uvedené stanovisko bylo
vydano k navrhu ZUR, a to v okamziku, kdy jiz bylo posouzeni vlivii ZUR na Zivotni
prostredi realizovano. Uvedené stanovisko proto nelze povazovat za stanovisko ve
smyslu § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoz prostrednictvim by bylo 1ze zavazné
uplatnit pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva. Za situace, kdy navrhovatelé
netvrdi, ze by Ministerstvo zivotniho prostredi uplatnilo obsahové identicky
pozadavek jiz ve svém stanovisku k navrhu zadini ZUR, a tato skuteénost se nikterak
nepodava ani ze spravaniho spisu, nebylo mozno jejich namitce prisvédcit.

[93] Navrhovatelé dile namitali nesoulad ZUR se smérnici 2001/42/ES. V souvislosti
s touto namitkou odkazuje Nejvyssi spravni soud na odavodnéni tykajici se rozporu
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ZUR s Politikou 2008. Nejvyssi spravni soud u této namitky uzavrel, ze Politika 2008
dvé varianty nestanovila, vedeni koridoru R43 ve sméru na Moravskou Trebovou bylo
proto pro tvorbu ZUR zavazné. Odpirce se v souladu s kontinuitou predchoziho
/. 4 4 4 4 / M M / M M M 4 4 . .
Uzemniho planovani zabyval jednotlivymi variantami vedeni rychlostni silnice R43
v ramci koridoru na Moravskou Ttebovou.

[94]  V souvislosti s namitkou tykajici se pruplavniho kanalu Dunaj-Odra-Labe Nejvyssi
’ 4 ’ 4 \4 ’ v \4 . . 4 4 .

spravni soud uvadi, ze na zakladé pozadavku Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ministerstva dopravy sleduje odpurce tento koridor v ramci ZUR jako Gzemni rezervu
a zahrnul jej také jak do grafické, tak do textové Casti ZUR - zabyval se jim zejména na
str. 110 v casti o vodni dopravé. Takovy postup ma soud za spravny; davody k
posuzovani namitanych synergickych efektG soubéhu a kfizeni koridori tu zatim
nenastaly.

VIIL.2.C

(Varianty a zésady subsidiarity a minimalizace zdsabi)

[95]  Nejvy$$i spravni soud se dale zabyval namitkou odptrcd, %e ZUR jsou
nepfezkoumatelné, protoze neporovnaly jednotlivé varianty koridoru R43. Dle jejich
nazoru existuje realna varianta koridoru R43, kterou odptirce neposoudil a nesrovnal
s variantou koridoru R43 ve sméru na Moravskou Trebovou a nasledné ji nezahrnul do

ZUR.

[96] Pripomenout treba, ze zasady Gzemniho rozvoje dle § 36 odst. 4 stavebniho zikona
zpresnuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
rozvoje, ktera koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. Zasady se
nemohou odchylit od feseni zavazné (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona) stanoveného
politikou Uzemniho rozvoje a samostatné vytvaret dalsi varianty vedeni koridoru.
Koridor R43 se ostatné netyka pouze Pardubického, ale také Jihomoravského kraje.
Neni proto ani mozné, aby kazdy z kraja pfipadné zvolil jinou variantu, ktera by na
feSeni druhého kraje nenavazovala.

VIII.2.D
(Rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotnibo prostreds)

[97]  Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne 22. 12. 2008 stanovisko k navrhu ZUR
véetné vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi. Na toto stanovisko
navrhovatelé odkazuji. Nasledné 29. 5. 2009 totéz ministerstvo uzavielo ,Dohodu na
zpusobu vyporadani stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi ve smyslu § 37 odst. 2
stavebniho zakona k navrhu Zasad dzemniho rozvoje Pardubického kraje vcetné
vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj uzemi“. Ministerstvo zivotniho prostredi
v souvislosti se svym stanoviskem ze dne 22. 12. 2008 vzneslo pozadavek vytvofit
Uzemni podminky pro vedeni rychlostni silnice R43 v trase Brno-Svitavy. V dohodé
v &sti vyhodnoceni viak uvedlo, Ze ,V souladu se schvilenym zadénim ZUR je koridor
rychlostni silnice prevzat bez vécné zmény ze schvdleného UP VUC PK (viz § 187 odst. 2
stavebniho zikona). V Casti nazvané ,Stanovisko MZP¢ je uvedeno: ,Akceptovino
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s pripominkou, Ze pripadnd zména ziméru miiZe byt vesena pouze na zikladé iikolu
z Politiky tizemniho rozvoje dle § 41 odst. 4 stavebniho zakona“.

[98]  Pardubicky kraj proto p¥evzal do ZUR vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
(SEA) zUP VUC PK a Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanoviskem ze dne
13. 1. 2010, &. 102499/ENV/10, udélilo souhlasné stanovisko k nivrhu ZUR, verzi po
verejném projednani, aniz by stanovilo podminky tykajici se koridoru R43.

[99] Navrhovatelé v névrhu namitaji nesoulad ZUR se stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 22. 12. 2008. Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych skute¢nosti,
nebylo toto stanovisko konecné; Ministerstvo zivotniho prostfedi nasledné jednalo
s Pardubickym krajem a hledalo na zakladé dohody ze dne 29. 5. 2009 fesent, které by
akceptovaly obé strany. Vysledkem této dohody bylo prevzeti koridoru R43 z UP
VUC PK. Vzhledem k z&vérim z dohody a naslednému kladnému stanovisku ze dne
13. 1. 2010 dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze odptirce nep¥ijal ZUR v rozporu
se stanoviskem Ministerstva zivotntho prostredi tykajicim se posouzeni vlivi na
zivotniho prostfedi.

[100] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na argumentaci uvedenou v bodé [[92]]
oduvodnéni, ze které vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostredi variantu na Svitavy
zminilo az ve stanovisku k navrhu ZUR.

VIIL.2.E
(Mimodviroviiové kfiZovatky)

[101] Navrhovatelé namitali, ze ZUR neobsahuji mimouroviiove ktizovatky a odptrce
tyto soucasti R43 neposoudil. Zejména tvrdili, Ze mimotrovnové kfizovatky jsou
obsazeny pouze v grafické casti oduvodnéni ZUR, nikoli v grafické casti samotnych

ZUR.

[102] Nejvyssi spravni soud se zabyval predlozenymi podklady a zjistil, ze
mimotroviiové kfizovatky skute¢né nejsou obsazeny v grafické Csti ZUR, ale
v grafické &sti odivodnéni ZUR, a to vkoordinaénim vykresu dopravni
infrastruktury II. 3. Odptrce vsak neopomenul zahrnout mimoturovnoveé kfizovatky
do textové ¢asti ZUR, jejich konkrétni polohu specifikoval v &sti: ,Zpfesnéni ploch a
koridorti vymezenjch vPUR a vymezeni ploch akoridort krajského vyznamu,
Plochy a koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu, silni¢ni
doprava®, bod 74 a nasledné i v bodé 142 v lasti verejné prospésné stavby v oblasti
dopravy. V bodé 74 uvedl, e ,ZUR zpresriuji na isizemi Pardubického kraje dopravni
koridor republikového vyznamu R43 Détrichov (napojeni na R 35) - Jevicko (Brno) a
navrbuji koridor pro umisténi stavby D2. Na této trase navrbuji MUK, a to v prostorech
Deérvichov, Borusov (1/35), Méstecko Trndvka, Jevicko“. Ztoho vyplyva, ze
mimourovnové krizovatky zahrnul odptrce nejen do grafické casti odavodnéni, ale
také do samotného textu ZUR. ZUR je nutné zkoumat jako celek se véemi povinnymi
prilohami a soucastmi. Opomenuti zahrnout mimourovriové kfizovatky do graficke
¢sti ZUR - pokud jsou obsaeny v daldich astech ZUR - proto nezptsobuje
neptezkoumatelnost celych ZUR a nejedni se proto o dostateény divod pro jejich
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zruSeni. Z logiky véci ostatné plyne, ze navrhové namitky se opiraji pravé o to, ze v
dotéeném prostoru ma byt mimourovriova ktizovatka umisténa; i navrhovatelim
je tedy tento zamér znam.

[103] Namitali-li dale navrhovatelé, Zze odplrce nezajistil posouzeni vliva
mimourovnovych krizovatek na zivotni prostfedi, nema jejich tvrzeni oporu ve spisu.
Nejvyssi spravni soud z predlozenych podkladt zjistil, Ze odptrce ve vyhodnoceni
vlivi na Zivotni prost¥edi zpracovaném ke konceptu UP VUC PK popsal jednotlivé
varianty mozného vedeni rychlostni silnice R43 ve sméru na Moravskou Trebovou. Na
strané 14 tohoto dokumentu charakterizoval verejné prospésnou stavbu D3A az D3C/2
jako ,stavbu rychlostni silnice R43 se vsemi jejimi objekry a souvisejicimi stavbami vcéetné
mimodrovriovych kriZovatek s napojenim na stavajici silnicni sit™ a nasledné podrobné
popsal varianty D3A, D3B, D3C, D3C/1 a D3C/2. Je proto ztejmé, ze jednotlivé
varianty smérovani koridoru R43 vcetné mimotroviiovych ktizovatek posuzoval
z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi.

104] Iv textové casti vlastnich ZUR je liniova stavba R43 (vetejné prospésna stavba D02
j jné prosp ,
vymezena vCetné mimouroviovych kfizovatek (srov. cast 7.1 textové casti ZUR).
Zajistil-li tedy odptrce v ramci procesu SEA posouzeni vliva této stavby na zivotni
) y oap P P y
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prostredi, zniCeho nevyplyva, zZe by k posouzeni mimouroviiovych kfizovatek
nedoslo.

[105] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost upozorfiuje, ze nyni reSena véc se zasadné
odlisuje od véci, kterou rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010,
¢j. 8 Ao 2/2010 - 644, a zavéry uvedené v tomto rozsudku nelze pro tuto véc pouzit. Ve
véci sp. zn. 8 Ao 2/2010 nebyly mimotroviiové ktizovatky v zasadach dzemniho
rozvoje uvedeny, a to ani v textové, ani v grafické ¢asti zasad izemniho rozvoje (i jejich
oduvodnéni. Ve véci pravé rozsuzované o takovy pripad nejde. Nadto je 1 bez
textoveho vyjadreni (které ale nechybi) veelku zfejmé, kde bude nutné mimotrovinovée
ktizovatky umistit (kfizeni s dalsimi komunikacemi). Odpirce také mimotroviiové
kfizovatky do vykresové ¢asti od@ivodnéni ZUR schematicky zakreslil a uvedl je také v
textové Casti samotnych ZUR. Koridor R43 je dostate¢né $iroky, aby byly tyto
ktizovatky v jeho ramci uskuteCnény. Za této situace ma soud za postacujici, byl-li z
hlediska vlivli na zivotni prostfedi posouzen koridor, coz se stalo. S namitkou se proto
soud neztotoznil.

VIII.2.F
(Zemédélsky pridni fond)

[106] I svou posledni namitkou navrhovatelé fakticky brojili proti neporovnani ruzaych
variant feSeni koridoru R43; vtomto pripadé ve vztahu k ochrané zemédélského
pudniho fondu. Povinnost odptrce zabyvat se raznymi variantami z hlediska zaboru
zemédélského pudniho fondu dovozovali vykladem § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. a
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.

[107] Jak vsak Nejvyssi spravni soud shora uzavrel, v daném pripadé Politika 2008
nezavazovala odptrce k tomu, aby v ramci procesu SEA podrobil koridor rychlostni
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silnice R43 ve varianté vedeni na Svitavy posouzeni vlivi na zivotni prostredi, tedy ani
posouzeni z hlediska zaboru zemédélského ptdniho fondu. Odptirce s odkazem na §
187 odst. 2 stavebniho zikona prevzal Yefeni koridoru rychlostni silnice R43 z UP
VUC. PHi potizovani ZUR se proto dal$imi variantami trasovani nezabyval. Zvolené
vedeni koridoru R43 ptitom v procesu potizovani ZUR neopomnél podrobit procesu
posouzeni vliva na zivotni prostredi, kdy mj. hodnotil vliv zamyslené liniové stavby na
zem&d&lsky ptdni fond (srov. bod 6 textové ¢asti odivodnéni ZUR, kde je zpracovan
kvalifikovany odhad zaboru zemédélskeého pudniho fondu, zpracovany podle § 5
zakona ¢. 334/1992 Sb., prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢ 13/1994 Sb. a dale dle pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996, ¢j. OOLP/1067/96).

[108] Pozadavek navrhovateld porovnat ftesené vedeni koridoru sjinou variantou
z hlediska zaboru zemédélského ptdniho fondu by mohl byt jisté relevantni v pfipade,
kdy by odptirce v procesu potizovini ZUR takové varianty realné zvaZoval. V daném
pripadé vSak odpurce vedeni koridoru R43 z vyse popsanych davodu variantné neresil,
proto nepochybil, zajistil-li vyhodnoceni predpokladanych dusledkt na zemédélsky

pudni fond toliko pro uvazované smérovani.

[109] Nejvy$i spravni soud nadto neptehlédl, %e v procesu pofizovini UP VUC odptrce
pozadavku zkoumani predpokladanych dusledku jednotlivych variant feseni koridoru
R43 v daném kontextu dostal. Z vyhodnoceni vlivii provedeného ke konceptu UP
VUC totiz plyne, %e odptirce zajistil hodnoceni vlivii tam FeSenych variant trasovani

R43 (stavba DO03) rovnéz z hlediska zaboru zemédélského pudniho fondu. Ani tuto
namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

VIIL.
(Naklady ¥izeni)

[110] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu bez ohledu na vysledek fizeni, jak plyne v tomto typu
fizeni ze zakona (§ 101d odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. Gnora 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



